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Журнал ,«УкрРаШіа», як відомо нашим читачам, видається як 
продовження журнала «Кіевская Старина», через що має ираво 
лічити свій вік 26 годами життя. Покип видавалась «Кіевская 
Старина», вона ставила своїм маїзот фбіте пайголовиійше те, що 
вона була на всю Російську Україну єдиним органом, який, в 
межах спроможності, виявляв собою оффіціально вивішений стяг 
української іптеллігенції. Мипаючи ті услуги, які цей журнал 
зробив за 26 год євого істнувашія дли розроблення науки ук- 
раїпозпавства, ми підкресліоємо найголоввійше шоказанний тільки 
що мотив через те, що вести науковий журнал сплами окремих 
жодей, як з матеріальпого боку, так і з літературпого, без ва- 
помоги яких-небудь інстітуцій і товариств, особливо в таких важ" 
ких обставинах життя, яке випало на долю Украї, -- це діло 
настільки трудне, що тільки і можно було продержати його 25 год, 
маючи на увазі його ідейпу сторону, а почасти й політичну. 
Коли в остаппі часи явилась спромога цей національно-уєраїн- 
ський стяг вистави», більш широко і яскраво; коли стало мож- 
ливим видавати спеціально-українські часописі і засновувати ук- 
раїнські товариства, «Кіевская Старипа» мала право сказати; 
«пьш5ф отпущаєшя» і передати свої обовьязки українському су- 
спільству, яке получило змогу вести своє паціональне діло ло да- 
легко просторійшому шляху. Год назад «Кіевская Старипа» так і 
зробила: вона, закінчивши 25 год свого видання, заявила, що 
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надалі виходити вже не буде. Але не зовсім. Год назад ще не 
були забезпечепі па нашій Україні ті дуже поважні сторони 
життя паціопальпого, які звязуються з завданням наукової роботи 
пад свосю рідпою країною. Год лазад вже видно було, що більш- 
меньш забезпечена літературио-публіцістична робота бо вже зья- 
вились па Вкраїні такі журнали, як «Нова Громада», «.Птера- 
турно-Пауковий Вістипк» та цілай ряд часописів -- таждневих, 
щодепних; зьявились вже і такі інстітуції, як «Просвіти» (в Київі, 
Одессі, Чернигові і іп. городах), - але пе було ще чисто-пау- 
кової української їшстітуції, яка взяла-б на себе завдапня пра- 
цювати на ниві наукових дослідів пад всіми сторонами життя в 
свойому краї. Ось через що ми че рішились зовсім припипити 
видаштя «Кіевской Старинь», а тільки зробили пробу троплк 
реформувати її 1 обьявили па 1907-й рік видайня «УКРАЇНИ», ЯК 
протяг «Кісвссой Старинь». Найголовпійше ми хотіли додержати 
в «Украпи» традицію «Кіевской Стариць» що до наукового змісту 
її, а разом з тим, бажаючи дати пашим читачам і де-які відомості 
про біжучі справи в житті України, ми поставили в журпалі і 
другий отділ -- публіцістичний, далеко меньший, ніж нерший, 
За цей рік ваникли пові обставини життя: склалося в Київі 
«Українське паукове товариство», яке тепер твердо вже стало на 
цоги і яке, звичайно, прийме па себе ролю оборонця всіх нау- 
кових потреб рідного краю. Ось через що ми думаємо, що тепер 
весь той тягар, який лежав па плечах пооданоких людей, мусить 
перейти на плечи суспільства; ми віримо, що коли силами і 
працею невеличкого гуртка окремих одиниць можно було 26 год, 
в часи лихоліття, провести наукову українську часопись, то далеко 
краще буде йти це діло, як що вопо стоятиме в звязку з робо- 
тою цілого паукового товариства, та мабуть і не єдиного шоки 
що, бо -- сподіваємось -- зьявляться незабаром і по других го- 
родах нашої України таціж самі українські паукові інстітуції. 
Ось через що редакція «України» цим годом закінчить видання 
свого журнала; доведе його до кінця року і з словами «дод ро- 
іші ТЇесі», передасть дорогеє для всій України діло українським 
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науковим силам, додаючи щире бажання: «Ївсіапі таєїйога ро- 


гепівеє». 
» 


Обовьязком своїм покладаємо оповістити, що на той Год ми 
паміряємось викінчити дрюкування «Українського словаря», який 
буде розісланий всім передилатнакам на Словарь при «УКРАІНІ». 
Два нерших тома шовинні вийти разом в початку 1908 року, а 
останті два томи вийдуть до кінця того-ж року. Хто передплачує | 
в цьому році «УКРАЇНУ», Одбере всі чотири тома за ціну 5 руб..: 


а хто підпишется тільки на «Словарь», одбере його за 7 руб.: 
після вихода в світ усіх 4-х томів, ціна буде побільшена. 
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Запорія української драми." 


У (далі). 


Повний заголовок драми Ф. Прокоповича такий: «Владимірь 
славено-россійскихь странь князь и повелитель оть невбрія тмь 
вь свібть евангельскій приведенній Духомь Святьм» оть І. Хр. 
988, нинф же вь Православной Академій Могилянской Кіевской 
на позорь россійскому роду оть благородиьхь россійскихь сьшновь, 
добрБ зді воспитуемьхь, дбйствівмь, еже оть пійть нарицаєтся 
трагекомедія, лфта Господня МОССУ, іюля 3 дня показаній» 2). 
Написано її -- і в цьому нова одзнака другого періоду драми -- 
славяно-українською мовою, якою і взагалі написані «всі серьозні 
драми ХУШІ віку» 2). Названо її трагедокомедією, який термін 1 
став предметом уваги декількох учених. Після визначення Про- 
коповича, «трагікомедія, чи, як назива Плавт «Амфітріона», тра- 
годокомедія є мішаний рід драматичної поезії з трагедії і коме- 


1) Див. М 9. 
2) Рус. драм. произв. т. ЦП. 
3) дненда-- І. Житецкаго-- стор. 96. 


ОКТЯВРЬ. 1907. 1 
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дії, цеб-то такої, в якій смішне та забавне мішається з поваж- 
ним та зрушливим, і особи незначні з знаменитими» 1). 


В єтрагедокомедії Прокоповича--каже тамже Тихоправов-- 
елемент поважний урівноважується комічним, так само як в ста- 
рому київському міраклі про Олексія божого чоловіка, -важливе 
вражіння, утворене на глядачів аскетичними подвигами святого, 
гамується веселим інтермедієм, що виставля гульню мужиків на 
панському весіллі». З приводу цієї назви д. Петров висловився, 
що Ф, Прокопович «запровадив невживаний до нього в київській 
академії рід драматичних творів--трагекомедію, в якій перемішу- 
овались високі предмети з низькими, а таким чином в драматич- 
них творах дав місце і звичайним шоявам життя» 2), 


Тихонравов заперечує цьому твердженню й каже: «але в 
старіших з відомих нам київських драм Олексій божий чоловік 
ми вже знаходимо мішанину «предметів високих з низькими 12 
виображення сцен звичайного життя». Ці сцени заводив у драму 
до Прокоповича і св. Димитрій Ростовський». В,старіших з тих, 
що дійшли до нас, підручниках шітики (1637 року), які вживались 
у київській коллегії, вже мається розділ де сошедйіа ей вгаїісо- 
тедфіа» 3). 


Таке заперечення Тихонравова не можно одначе визвати 
слушним. Що мішанина поважного з жартівливим стрівається і 
ло Прокоповича, це безперечно, але данний факт не може слу- 
гувати зброєю проти думки д. Петрова. Річ в тому, що згадана 
мішанина стрівається до Прокоповича в першому періоді нашої 
драми лише випадково: вона віщує тільки другий прийдешній 
період, коли та мішанина стане правилом. І заслуга Прокопо- 
вича складається не з того, що він перший запровадив у пись- 


І) Трагекомедія--стор. 72. 
2) Трудь кіев. дух. акад.--1866, ноябрь,--стор. 868; 3172. 
3) Трагикомедія--стор. 72. 
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/ 
менство згадану міщанину, а з того, що він перший дав новій 


літературній формі теоретичну підвалину, зробив з трагікомедії 
правило і дав зразок для наступних українських драматургів. 
Утворена відповідно классичній теорії і являючись тіпічною дра- 
мою для другого періоду її розвою, трагікомедія Прокоповича 
мусить виявляти по змісту мішанину свіцького й релігійного 
елементів, а по формі--наслідування зразкам античним. І дійсно, 
«Владимир» є драмою, що гостро визначається від цьєс першого 
періоду своєю новиною. Після визнання Тихонравова, трагеко- 
медія Феофана «Владимірь» далеко відступа од типа тих драм 
московської славяно-греко-латинської академії, що по рабському 
відроджували форми та заходи західної шкільної драми» !). 


«В ваборі змісту для своєї шкільної драми Прокопович теж 
декілька відступив од звичая київської і московської академичної 
сцени. "В київській академії, до і по Феофані, зміст шкільних 
пьєс переважно брали з Святого Письма і з житій святих; в мо- 
сковській, поруч з цим стародавнім змістом середнєвічної драми, 
висунувся зміст панегиричний: шкільний кін Москви спитувався 
овладати сучасними політичними шодіями. Прокопович черпає 
зміст своєї пьєси з старої руської історії. Обираючи предметом 
своєї шкільної пьеси-- «Повість обь обращеній ко Христу равно- 
апостольного князя Владиміра», Феофан зоставався, відай, вір- 
ним звісному кругу сюжетів київської драми; він лиш оживляв 
церковну тему євоєї драми внесенням симпатій місцевих, наці- 
ональних, історичних» 2). Але тут же видко і античний вплив. 


«З життя великого князя Володимира Феофан обрав для сце- 
нічної вистави один лише епізод--приняття ним христіянства. 


В цьому випадку він був вірний тому правилу своєї теорії 
поезії, зарідки якого знайшов у піїтиці Арістотеля: «особливо 
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Ї) Трагікомедія--стор. 63. 
2) ірід. стор. 66. 
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треба знати, що в трагедії не слід виставляти в дії ціле життя 
якоїсь особи або навіть хоч би й одну подію, але закінчену на 
протязі багатьох місяців чи літ, але тільки одну подію (йцпака 
асіїопст), та ще таку, що могла б одбутись на протязі двох 1 багато 
трьох день». Так звана єдність часу уже визначила обсяг дії в 
трагікомедії Прокоповича і зробила необхідним внесення в шкіль- 
пу драму довгих оповідань про події, що'скоїлись за коном, по- 
за визначеним ніштикою реченцем». 


«Коли дія трагедії» -- каже Феофан, -- «залежить од ба- 
гатьох попередніх, то вони передаються в оповіданні якої-небудь 
особи» 1). | 

«Історичні подробиці, внесені в розбирану пьєсу, досить 
нечисленні: це залежало, з одного боку, від убогого стану руської 
історичної науки на початку ХУПІ віку, а з другого,--від того, 
що Прокопович, через свою літературну теорію, мало наддавав 
їм значіння в поетичному творі». Це видко з того місця його 
шітики, де, розвиваючи де-які твердження Арістотелевої шітики, 
він в своєму шідручнику характеризує відзнаку поета, від істо- 
рика» 2). 

Розвій дії по актам теж відцовідає виголошеній  Прокопо- 
вичем античній теорії. В своїй драмі він мав на меті намалю- 
вати «внутрішню боротьбу ШВолодиміра перед приняттям хрисгі- 
янства і його троїсту звитягу над ворожими для нової релігії 
силами». Між иншим, «Володимир»-- «розвива ті ж самі думки, 
що Феофан роскрив у проповіді на день св. Володимира, повто- 
рюючи при тому дослівно вирази церковного навчення» 2). 


З того ж навчення видко, що згадані ворожі сили суть: 
«мірь, плоть й діаволь» 5). Одним із завдань красномовства Про- 


1) Трагикомедія--стор. 67. 
2) ірід--стор. 68. 
3) ірід--стор. 74. 
4) ірід--стор. 72. 
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копович поставив «виклад подвигів знакомитих мужів нашої бать- 
ківщини та церкви, щоб дізнались нарешті пустіші, які благо- 
товіють тільки перед своїми байками вороги наті, що не без- 
плідні на лицарство наша батьківщина й наша віра». Феофан по- 
казав на те ж завдання і своїй трагікомедії, завважаючи в про- 
лезі до неї, що вистава оповідання про поривання великого 
князя Володимира до христіянства «й місту сему прилично, й 
свойственно сльюшателямь мнится бити: приличень образь есть 
дому господина, свойственная память сьтномь отшедшаго далече 
отца своего: се же и домь Владиміровь, се и Владимірова чада, 
крещеніємь святьм»ь оть него рожденная» !). 


Як же виконано було це завдання перш за все згідно з 
теорією ШПрокоповича про техніку драми? Обертаючись до ви- 
вчення цієї техніки, ми бачимо 2) «в трагіхомедії Прокоповича 
двоїстий пролог: так званий пролог комодії, що лежить по-за 
дією пьєси і склада просту до неї передмову, і протазіз траге- 
дії, що обійма першу дію всієї драми. В протазісі Феофан уміща 
ту частину фабули, що має в собі істоту виображеної події: 
схвильований звісткою, що Володимир наміряється впровадити в 
Київі закон Христовий і зважується роспочати боротьбу з дияво- 
лом, пекло висила на землю дух Ярополка, щоб він сповістив 
представника пекельних сил у Київі, волхва  Жеривола, про 
майбутні біди. Жеривол уже встиг прикмітити, що Володимир 
охолов за останній час до поганських охвір, що його богам на- 
грожує голодна смерть. 


... О студа! 
Даде вчера вдино козла тако худа, 
Тако престарблаго, тако безтблесна, 
Тако изнуреннаго, изсохша, безчестна, 
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1) ірід.--стор. 67. 
2) ірід--стор. 75. 
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Тонка, лиха, немощна, безкровна, безплотна, 
ЕКще ножа не пріяхь, а смерть самохотна 
Постиже его. 


По цьому комічному оповіданню, що в одвій з наступних 
київських ціїтик визнається зразковим, Ярополк для ствердження 
своєї думки про зухвальство Володимира переказує дЖериволу 
подробиці своєї смерти. Це оповідання закінчено одним із тих 
порівнянь, які Феофан вважав за важливу оздобу епопеї і тра- 
гедії і через те радив викладати в роспростореному вигляді. 

В протазі Жеривол лагодиться зайти в змагання з ворожим 
йому наміром Володимира. 

В другій дії трагедокомедії (в епітазісі) почина розгортатися 
само дійство--ге5 ірза бегі іпсіріб; після виразу Кониського, - 
епітазіс є усилення вміщенних в опротазисі предметів; у ньому 
завязка починається, або всилюється до напруження». В розби- 
раній трагекомедії епітазіс дійсно почина розвивати саме дійство, 
що склада зміст пьєси, цеб то боротьбу Володимира з воро- 
жими його христіянській діяльності засадами. В свято, присвя- 
чене Перунові, головний жрець Жеривол не приготувався до од- 
прави треби: простоволосий, він біжить по пустельному лісі з 
надзвичайним лементом, скликаючи незліченну силу страхород- 
них духів і росповідає їм свою нужду -- повстання Христового 
закона на його богів. ЗЖрець кличе до помочи своїх богів, за- 
клина саме пекло, і от являються до нього втілені представники 
тих засад, з якими св. Володимир мусив провадити боротьбу: біс 
світа, біс плоті (тіла) та біс хули чи противства божого. 

«Прилично ли князю (каже біс світу) преклонить свою вию 
распятому и нищему Христу?» Біс противства божого кганить 
роспятого, як злочинця. Біс тіла сподівається придбати легку 
звитягу над Володимиром, що й без того весь хворий від його 
стріл; біс плоти «внбдриль ему вь сердце триста стріль ядомь 
напоенньх»», і Володимир «б'ісится любовію трехь соть жент». 
Жеривол підбадьорюється; він почина вірити, що Христос ще не 
може торжествувати в душі київського князя. 
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В третьому акті (в катастазисі) виникають препони справі 
Володимира і починаються заколоти (регіаграйопез): зачеплений 
промовами грецького философа, Володимир почува в собі пере- 
міну: щось нове оселилось у його серце; ним опановує якийсь 
острах; поганські охвіри здаються йому мерзенними: він ще не 
знає, що думати йому про віщування грецького посла, хоча щось 
тягне думку Володимира до оповідання философа. Він впевняє 
свої думки дітям, просить їх ради; Гліб нахиляє батька вимагати 
в грецького философа докладного вияснення  христіянського 
закону. Під цей час приходить до князя з своїми жалями на 
вбожість охвір Жеривол; холодно стріва його Володимир і сміє- 
ться над його опаскою, що боги помруть з голоду. По бажанню 
князя, починається змагання межи поганським жерцем та грець- 
ким философом. Жеривол починз розмову сварою та лайкою, а 
не темним словом: потім закида философа рядом питань, на які 
можно одповідати тільки мовчанкою; глузує з насильним сміхом 
над небагатьма короткими та шогордливими одвітами философа, 
так що красномовство його примушує Володимира червоніти. 
Зважившись угамувати грецького посла ділом, а не словами, 
Жеривол відходить. Не все в словах жерця здається Володимиру 
безглуздим; він не розуміє насамперед, як бог може бути неба- 
ченим. Філософ у довгих монологах роскрива важливіші догмати 
православної христіянської віри і тим розвязує непевности, що 
виникли в душі Володимира. В уста грецькому філософу своєї 
трагекомедії Феофан вклада окремі параграфи своєї богословської 
сістеми. На увагу Володимира, що численна тварь вимагає і 
багатьох творців, філософ одповіда: 


Ни, княже! Не можеть бо что началомь бити, 
Аще не есть едино і т. 4. 


Ці тіради Прокопович сливе дослівно виклада у своїх бого- 


словських викладах. Наслідком змагання Жеривола з філософом 
та бесіди останнього повстає охолодження Володимира до жерця 
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і відданість христіянському послу, якого Володимир обіцяє мати 
відтепер «во отца». 

В четвертій дії, що разом з третєю становить катастазіс, 
«поет робить приступ до розвязки». Тут запалюється важка 
внутрішня боротьба в душі Володимира. фЗіставшись на самоті, 
він підляга спокусі темних сил, викликаних Жериволом на поміч: 
«бБеві міра, плоти й хуль наваждають на Владиміра противнье 
помьсль ий глаголь» і він ладен забути солодку проповідь фило- 
софа. Феофан Прокопович не вивів цих сил уособленими, по 
звичаю старої київської та московської шкільної драми, не порів- 
няв їх в вигляді окремих дієвих осіб з Володимиром. Боротьба 
остацнього з бісом світа, плоті й хули виражається в довгому 
монолозі князя, що займає сливе всю четверту дію. Зоставшись 
на самоті, щоб обміркувати трудний і рішучий крок, Володимир, 
насамперед,  підляга спокусі світа. Він розуміє, що приняття 
ним християнства, перш за все, «породить укоризну его славі». 

Володимир пильнує притлумити в собі намову гордині. 
«Кое зло есть хулиму бьти оть рода лукава»?--питає він. Але 
скоро притлумив у собі Володимир голос гордипі, як його ото- 
чають спокуси плоті, Віддавшись спокусам плоті, Володимир 
почина вже ганити закон Христовий. Але Володимир згадує 
проповідь философа і не знаходить у вій нічого супротивного 
розуму. В останній часті монолога «єтрезвчй разумь»  Володи- 
мира торжествує над лукавими подумами, навіяними бісом світа, 
плоті і хули, і він наважується «яв5 Христа исповісти». Чет- 
верта дія замикається хором, який, хоч і лежить, по вченню 
Феофапа, по-за дією фабули, але має з ходом теїї тісний звязок. 
Коли рішучість прийняти закон Христовий остаточно угніздилась 
у сердш Володимира, принадні картини минулого представляються 
його уяві та переслідують князя. «Прелесть» співа свою пісню 
слідком за князем і пильнує одвернути «свойхь людей» від 
«жестокаго пути Христова». 

Єлегичну пісню Прелести написано розміром, відрубним од 
того, який панує у всіх инших частинах трагекомедії: вона має 
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легкішу та підробну форму ліричного вірша. Пята дія пьєси ви: 
ображає  підготовану всим попереднім катастрофу. Володимир 
заборонив по всім містам приносити охвіри і скрізь наказав тро- 
щити ідолів; розбиті куміри богів стали дитячою  играшкою... 
Жерці умирають з голоду. Одні вони стрівають упартим опором 
волю князя. Мечислгв, вірний привідця війска Володимира, при- 
мушує їх власними руками трощити (ідолів і здійма свого меча 
на непокірних. Жрець нагрожує Мечиславу одміною сонця, гибеллю 
Київа, коли буде скинуто Перуна. Але Мечислав і Храбрий 
остаточно скидають идолів. Катастрофа скоїлась. Храбрьй пере- 
дає Мечиславу подробиці хрещення князя; потім вістник прино- 
сить послання Володимира Храброму, де сповіщається, що князь 
«воспріяль встинньй Христовь законь и задуманое діло совер- 
шиль крайне и всецбло» 1). 


Трагекомедія закінчується хором апостола Андрея з янго- 
лами. Перед мисленим поглядом апостола Андрея проходять деякі 
події місцевої історії, важливі своїм впливом на долю «града 
божого» Київа, або ж такі, силою яких, по виразу проповіді 
Феофана, «воздвигалось духовное зданіе православно-россійской 
нашей церкви» 2). «Друга половина хору набуває вдачу панеги- 
рика особам, в руках яких малось тоді орудування київською і 
всероссійською паствою і особливо тому, хто не по тітулу тільки, 
але й насправжки був «ктиторомь» Київської академій. -гетману 
Мазепі» 3). 


«Прославленню гетмана присвячено другу половину хора 
і частину пролога. Прокопович мав право хвалити  искреннюю 
ревность и усердіє Мазепи кь православной апостольской церкви. 
кафолическія вБрь нашей»: він був одним з горливіших вклад- 
ників лаври: коштом гетмана всю київо-печерську лавру обведено 


1) Трагекомедія--стор. 83. 
2) їрід. стор. 88--4. 
3) ібід-- стор. 85. 
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було, в девяностих роках 17-го віку, камяним муром. В хорі 
своєї трагекомедії, Фвофан згадав добрим словом це діло Мазепи. 
Для Київської академії Мазепа був справжним «добродієм» "). 
«Перехід київо-могилянської коллегії від злиднів та потреби го- 
дуватися гетманським поданням до збогачення манастиря та ака- 
демії новими маєтностями з твердими правами. ло зміцнення ви- 
значепної царської платні ректору й наставникам коллегії, до збу- 
дування для неї камяниць, відбувся за гетманування Мазепи, на 
очіх Прокоповича, що виріс і виховався під захистом київської 
коллегії. Завваживши в хорі розбираної трагикомедії, що цей 
«домь ученій» дав Росії багато довершених мужів, Феофан про- 
довжує: 


Надь всбми же сими 
Храминами зиждитель Їоаннь славимій 
Начертан зрится. 


Скромний титул «зиждителя» вірно малює відносини Ма- 
зепи до храмин київської академії» 2). 

Дуже влучно пригадав Феофан у хорі своєї трагекомедії,-- 
вложенім у вуста апостола Андрія, -- що Мазепа був кавалером 
ордена св. Андрея Первозванпаго. Феофан закінча хор своєї пьєси 
зиченням довголіття, здоровья, тиші, поспіха у всякій справі 
цареві Петрові і «его перввйшему вождю--Їоанну Мазеп"б». 2). 

Такий зміст дії цьєси Прокоповича, виявлений з метою про- 
славлення рідної батьківщини, православної віри і знаменитіших 
людей, що стали в пригоді тій та другій. 

Але яка ж внутрішня ідея, що хтів подать автор у вчин- 
ках, словах і думах своїх дієвих осіб. По гадці д. Петрова, «бе- 
ручи на увагу з одного боку претензії польських католиків, і 
особливо єзуїтів виводити шочаток христіянства в Росії з Рима, 


1) Трегикомедія--стор. 86. 
2) ірід--стор. 87. 
3) їбід-- стор. 89. 
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а з другого--непримирену ворожнечу 0 Прокоповича до єзуїтів і 
папства, можно думати, що трагедокомедію цю написано, між 
иншим, з метою показати, наперекір єзуїтам, походження хри- 
стіянства в Росію зі сходу. Доказ цього є і в самій трагедоко- 
медії. В розмові грецького філософа з Володимиром за православну 
віру, де, як найцікавіще, стріваються иноді виписки, философ 
каже, між иншим, про походження св. Духа від єдиного Отця 1 
про страшний сул, що не влегчується ніякими попередними очи- 
щеннями по смерті». 1) 

Що релігійна мета, і навіть у вигляді змалювання переваги 
православія, була в основі створіння розбираної драми, сумніву 
бути не може. Але вона одна не може розвязати йншої нешпев- 
ности, що виника з спостерегання змісту пьєси. 

Що, наприклад, уявляють з себе виставлені в пьєсі жерці 
поганські? Кого виявляють вонн з усіма своїми хибами та ва- 
дами? Маючи на увазі, що Прокопович вкладав у свій твір взагалі 
тенденцію, треба думати, що 1 під жерцями автор розумів тіпи 
якогось духовенства. Алеж якого? Думки що до цього розходються. 
Зважаючи на діалоги поганських жерців у пьєсі Феофана, Гала- 
хов у своїй «Історії словесности» казав: «може, автор цих діа- 
логів, при належному йому хисті, мав па меті забобонність та 
захланність сучасних служебників церкви». Д. Петров заперечує 
цій думці: «навдаку Феофан Прокопович був остільки безтактний, 
щоб публічно, перед очима ворога, висміювати духовенство руське. 
Коли вже потрібно тут читати межи стрічками єховану думку 
автора, то краще відносити ці місця до католицького духовен- 
ства» 2). До тієї ж думки. хоч і пе зовсім остаточно, пристає й 
я. П. Житецький: «не без підстави думають, що в особах трьох 
жерців автор представив сучасні Йому вади католицького духо- 
венства. Знаючи католицькі антипатії Феофана Прокоповича, не 
трудно зрозуміти, через що він жало своєї сатири направив проти 


юною аю ати аю юю по п и аю 00 оо сно - о --т- - 


1) Очерки--стор. 38 і Трудь к. дух. акад. 1866, І, стор. 3171. 
2) Трудь кіев. дух. ак. 1866, ПП, стор. 370. 
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ворогів блазочестивої віри, одержаної Володимиром від греків 
після пророкування ап. Андрея, який зьявляється в останній сцені 
драми. Але автор не вказав більш конкретних прикмет тих особ, 
на які влучав. Забавні промови жерців, що грають в трагедоко- 
медії ролю неосвічених та забобонних жартунів, суть повні цер- 
ковно-славянських слів, так само, як і промова философа, що пе- 
реконує Владимира прийняти христіянську віру, а також і дру- 
гих осіб, які стояли на її боці. Таким чином, чуючи з вуст Тих 
і других однакові слова, ми мимоволі одержуємо плутане пред- 
ставлення про те, кого автор розуміє під жерцями» 1). Згожуючись 
з Галаховим, Тихонравов вдається"до широкого доказу, що під 
жерцями Прокопович розуміє тільки православне духовенство. 
«Безперечно, -- каже він, 2) -- що деякі риси жерців списано з 
натури, вихоплено з побуту сучасного Прокоповичу православ- 
ного духовенства: цього не відкидав сам Феофан; мало того -- 
він пильнував навіть просто натякнути на те в своїй трагедо- 
комедії» 3), 

Маркел Радишевській, що був одночасно з Прокоповичем 
учителем київської академії, людина, перейнята тенденціями, во- 
рожими реформі Петра Великого, «терзавшій славу» його, писан 
у доносі, поданому на Феофана уже по смерті царя: «архіереев», 
іереевь православньхь жрецами и фарисеями назмваєть, священ- 
никовь россійскихь назьваєть жериволами, лицемБрами, идоль- 
скими жрецами, а чернцовь -- черними мужиками м чертями, и 
монашество й черниць желаєть искоренить». Що одмовив на це 
автор Духовного регламенту: «В'Вдаю, что великая часть нашего 
священства непотребньмь суть и таковьіхь имень или подобій 
достойнь -- не по званію євоему, но шо нраву и негодности. 
ИЙ кто сего не відаєть? В'ідаю, что и добрій и совістнми обрі- 


|) 9неида стор. 18. 

2) Журн. М. Н. Просв. 1879, май, стор. 92. 

3) їбід. стор. 92. Увага: Одна з дієвих осіб трагедокомедії пря- 
мо звежеривола: --попом. 
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таются. А то ложь безсовістная, будто сплошь вебхь священ- 
никовь такь я охужаю». 

«Коли Маркел  Родишевській в Жериволі бачив хулу на 
архиєреїв руських, то зрозуміло, на кого влучав Феофан в особі 
Курояда і Піяра. Ганючи (1 деж? у ріторіці!) прожерливість, 
пяцтво католицьких ченців, цих «свиней Єпікурова стада», чи 
потрібував Феофан чужих орігіналів, малюючи чревоугоддя Жери- 
вола або ласування Курояда? Колиб він не стрівав Жериволів 
із братією в осередку сучасного йому духовенства, то йому не 
треба було-б заносити в Духовний Регламент таку рішучу забо- 
рону: «Кріико же заповібдать евпископь должень служителемь- 
свойм»ь, чтобь вь посБщаємьхь городахь и монастьряхь благо- 
чинно и трезво пребннали, и не творили бь соблазна, найпаче 
не домагались бьі у мниховь и у поповь купанья и питья и КОон- 
скаго корму лишняго; кольми паче не дерзали-бь грабить подь 
виною жестокаго наказанія: ибо слуги архіерейскіе обьчні би- 
вають лакомье скотинь и гдб видить влаєть своего владьки, тамь 
сь великою гордостію и безтудіємь, какь татаре, на похищепіе 
устремляются » 1). | 
| При таких данних Тихонравов мав повне право сказати, що 

висловлена гадка д. Петрова мусить упасти. А через те саме не 
може бути визнаний справедливим критерій відзначення другої 
стадії розвою нашої драми, після якого ця стадія єсть ніби ча- 
сом «оживлення Київської антипольськими пориваннями і т.д.?2). 
Ця прикмета антипольськости до драми Прокоповича в особли- 
вій якійсь мірі прикладатися не може. І через що,--зовсім зро- 
зуміло. Ця прикмета є спільна всьому першому періоду нашої 
драми 1 через те одцо не може бути характерною рисою другого: 
в цьому останньому вона є лише рисою переходною. Далі озна- 
чена антипольськість і в першому періоді швидче виявлялась у 
"захованому вигляді, -конкуренції на шолі штуки, а не якогось 


аа зо вина оо 0 п жири 


1) Журн. М. Н. Пр. 1879--етор. 94. 
2) Трудь: Кіев. дух. акад. 1866, нояб.--стор. 357. 
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глуму над католицтвом... А власне тоді, коли на Україну роби- | 
лись найсильніші утиски з боку католицтва, одкрита боротьба і 
в сфері драми мусила б здаватись найзвичайнішою. Тим більше 
не могло-б проявлятись цього антикатолицтва, чи, як каже на- 
віть Петров, антипольськости, тоді, коли, як ми згадували вже, 
православію на Україні, принаймні, де жив Прокопович, ніщо вже 
не загрожувало. Правда, під владою Польщи лишалась іще пра- 
вобічна Україна, але колиб Феофан захтів направити своє жало 
проти польськости, то він зробив-би це просто, особливо маючи 
на увазі Його анти-католицтво. Навпаки, через те, що інтереси 
православія стали при московській владі забезпеченими, таким ви- 
датним діячам, як Прокопович, найпростіш було звернутись до 
розгляду внутрішних відносин рідної дійности і зганити все, шо 
ганьбу заслуговувало. Для Прокоповича найпридобніша була сфера 
розгляду церковна, тому не дивно, що жало його сатири повер- 
нено було на рідне йому духовенство--православне. Не згожую- 
чись з Тихонравовим, не можемо одначе не визнати, що в драмі 
«Владимир» є переймання «інтресами південно-західного краю Рос- 
сії» 1): бо сатира на попівство як раз може вважатится дійсним 
стеженням тих інтересів, хоч і виражено її в досить загальній 
формі. Образи жерців складають повну картину тогочасного бі- 
дування України з такими духовними її проводирями, як Жериволи, 
Куроїди і т. п., і розбуджена тією картиною свідомість мусила 
цілком відповідати народним інтересам південно-західного краю»... 

Якаж художня вартість тієї трагедокомедії? 

Перш за все, завважа д. Петров, «мова трагедокомелії да- 
леко лиша позад себе важкі вірші попередників Феофана на дра- 
матичнім полі. До другої половини ХУШІ віку ми не стрінемо в 
київській драмі такої чистої мови, як мова Прокоповича 2). Що до 
самого змалювання тішів, то «не можно не побачить в цій драмі 
побільшень та натяжок, але не можно одмовити в ній також де- 


1) Трудь Кіев. дух. акад.--1866, ноябрь--стор. 357. 
2) їі. 372. 
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якого чуття живої дійсности. Постаті жерців обмальовано прямо- 
лінейно та гостро. Вони представники грубої тілесности і того 
фальшивого релігійного настрою, в якому свідому олжу не одме- 
жовано від забобонів» 1). Що до окремих місць, то ще старою 
щітикою «кращими в комічному смислі уступами з розглеженої 
трагедокомедії вважались опис цапа, приставленого Володими- 
ром для поганської охфіри, і опис пересиченного жерця Жери- 
вола» 2). Але історико-літературне значіння шцьєси  Прокопо- 
вича далеко переходить художню її вагу. «З його часу в київ- 
ській академії часто трапляються трагедокомедії, що скадались до 
того з пяти дій: так вимагали .піїтичні правила Феофана Проко- 
повача! Але--що найважливіше--з цього часу громадські й полі- 
тичні інтереси південно-руського краю займають видатне місце в 
київській драмі» 3). Або, инакше кажучи, свіцький елемент зай- 
має в драмі Прокоповича і в усіх наступних поважне місце, вдачу 
якого докладно малює Тихонравов: «в його трагікомедії вияви- 
лась та свобода мисли, згага нового, сміливість та гострість слова, 
що так яскраво виступили потім в літературній та громадській 
діяльності автора «Духовнаго регламента». Героєм своєї шкільної 
драма Феофан робить великого реформатора старої Росії; всю ці- 
кавість пцьєси скупчено на боротьбі нової освіти з старим неуц- 
твом. В шкільній драмі молодого ченця образи темних жерців, 
що їх не можно зробити «пастухами» навіть «овчому стаду», 
дають ясно бачити риси сучасного Прокоповичу духовенства. Сцо- 
чування автора обернено до сторонника «новаго закона» -- Воло- 
димира, що бачить джерло зла і релігійних заблудів у відсутності 
просвіти: 


Родь паш'ь жестокь и безсловній 
И письмень ненавидяй есть сему виновній. 


«от яю ий читаю аа 004 м 00404 0040 


|) днеида-- П. Житецький--стор. 18. 
2) Очерки--стор. 34. 
3) Труди Кієв. дух. акад. -- 1866, ноябрь--ст. 3179. 
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Такі думки проводив Феофан в «Недозріблом» плоді трудовь 
свойх»» задовго до зближення з Петром» 1). 

Природний талан і широка освіта зразу умовили утворення 
з Прокоповича видатної історичної особи, сторонника всероссій- 
ських реформ Петра І-го. По зближенню з останнім, він став 
товаришем його в справі реформ, і подібний його стап і напрям 
думок одбився в двох нових його драматичних творах, писаних 
в часи пізніші. «Обидва вони нацисані на півночі» 2) коло 1716 
року і «спрямовані з одного боку проти грубих начетчиків, з 
другого--проти темних представників латинської вчености». І по 
мові і цо змісту ці драматичні творі, діалоги, «менш знакомиті 
по своїм внутрішним гідностям», не представляють для нас особ- 
ливої цікавости. Згадаємо про них лише на те, щоб показати, 
як Феофан держався раніших своїх просвітних їдей і як прий- 
нятий ним напів-свіцький характер драми мусив ставити міцним 
зразком для наступних письменників. 

Перший з цих творів «Разглагольствованіє тектона си есть 
древо; Вла сь купцемь», обертаючись коло догматичної теми про 
повсюдність Божу, має головно на меті показати, що не гріх 
позичати богословські відомости у чужоземців і особливо німців, 
і що Бог мається скрізь, а не тільки в руській землі, а навіть 
і в турецькій, хоча благодаттю своєю присутний тільки при тих, 
що вірють та сподіваються на Бога» 3). 

В другому творі «Разговорб гражданина сь селяниномь да 
сь п'іввцемь или дьячкомь церковньмь» ганються хиби врелігій- 
ному житті руського народу, що містяться або в цілковитому 
неуцтві і відсутности засадничих моральних правил життя, чи в 
поверховій і фальшивій освіті. Головна роля в цій розмові на- 
лежить горожанину, що одержав грунтовпу освіту в латинських 
школах. Селянин, ідучи з співцем чи дячком ,вВь домь питейний 


1) Трагиком.--стор. 95. 
3) Петровь--Очерки--стор. 38. 
3) їбід. стор. 39. 
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на кружку вина", вишадково стрівся з горожанином і обернувся 
до нього з грубим запитанням. Ображений горожанин назвав се- 
лянина простаком. Слово по слові, і межи горожанипом з одного 
боку і дячком з другого боку--заводиться довга розмова про по- 
требу зпати молитви навіть і простолюду, про темноту в релігій- 
них справах і її тягар, і т. ин., під час, якої дячок  пепомітно 
переходить на бік горожанина. В загальному ході розмова ця за- 
надто розтягнена і млява; але в ній є характерні уступи, що 
варті уваги. Такі особливо два місця: одно про неуцтво селянина 
в релігійних, справах, друге--про латниське вчення і про латиш- 
ських неуків. Селяпин виставляється в розмові упартим пеуком, 
не хоче ні слухати священника, коли він каже про те, чого ні 
батьки ні діди наши не знали, ні вчитися письму, бо він і без 

нього хліб їсть; і філософи, по його міркуванню, ,звібздь пе 

свимають". Пізпаючи і сам свою темноту, селянин здебільша, від- 
мовчувавсь, або буркотів про себе: ,отць де наши не умбли 
письма, но хл'Ббь довольний бли, и хлббь "тогда лучше родиль 
"Богь, нежели ньнф, когла письмепній латинники умножилися". 
Але иноді розмовники ніби мимоволі втягали його в розмову, 1 
тоді то одкривалось грубе неуцтво селянина що до віри й моралі, що 
лекравіш одтінено глибоким і справедливим поглядом горожапина 
са ці предмети. Коли розмовники всиловувались перекопати його; 
що за уперте неуцтво неодмінно послідкує над ними Божий гнів, 
"селянин прешокійно одмовляє: ,азь пикого же убиль, пичто же 
украль, не прелюбодійствоваль,--чесо убо опасатися имамь па 
суд Божіемь?" Але розмовники обвиновачують його в зламанні 
всіх заповітів божих і в де-якому роді популярізують , ученіе от- 
рокомь" того-ж Феофана Прокоповича, де. викладається вчення про 
десятословіє" 1). | 
» Друге видатие місце розмови -- шро латинників і латин- 

ське вчення. Селянин, пересвідчений своїми розмовниками у не- 


м 


знанпі самих потрібних релігійних істин, узвав їх ,латипниками". 


1) Очерки--стор. 42. 


ОКТЯБРЬ. 1907. . 2 
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З цього приводу дячок, що цілком скорився переконанням горо- 
жанина, просить його розвязати йому де-які. непевні пункти що 
до латинського: вчення: чи приємне це вчення Богові, чи треба 
здаватися до наученій ,странньхт и различнихь", цеб то до чу- 
жоземної науки, і заняття філософією чи не буде супротивне 
словам св. Письма, де сказано: ,да никто же вась будеть прель- 
щаяй философією". Горожанин розганя всі сумніви дячка, стверд- 
жуючись на св. письмі й прикладах св. отец. «Філософія-- каже 
він--не значить собою латинскій язьк»ь, ибо можеть бить фило- 
софь и русскій человібкь, и на всякомь язькв любомудретвовати 
можно. Йній же философь не токмо никого не прельщають, но 
и богомудрь бьвають, употребляя ученія философскія кь бла- 
гому и кь пользв ближняго, якоже многів й оть св. отець бьши, 
которне шфилософій научившеся, йзь того богословію основа- 
тельно уразумбть й самую истину познать лучше возмогли» 1). 

Але, обороцивши латинське вчення, горожанин показує і 
погані боки його і особливо напада на пеуків з латинників». 

На думку Петрова, обидві розмови «зложено в наслідування 
розмовам Лукіана Самосатскаго; одного з любимих ШПрокопови- 
чем авторів, як це видко з його реторіки» 7). 

Вони ,мають тісний звязок з добою царювання Петра Ї, 
висловлюють кращі ідеї й поривання того часу і в цьому смислі 
одкривають ряд подібних їм літературних творів і особливо близько 
підходять до сатир Кантемира, яким звичайно починають історію 
пової руської літератури" 3). , Особливо ж багацько точок зіткнення 
межи другою розмовою Ф. Прокоповича і третьою сатирою Кан: 
темира, написаною по программі десятословія і присваченою 
автором любимому ним архипастирю ШНовгородському"" 7). 

Цими розмовами Ф. Прокопович входить таким чином в 
історію великоруської літератури, впливаючи на неї своїм широ- 


1) Очерки--стор. 43, 4. 
2) 1рій--стор. 33. 
3) івід-- стор. 46. 
4) їбій--стор. 47. 
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жим європейським змістом і літературними формами. Для історії 
культури важливий, звичайно, факт продовження нашого виливу 
ма північ, але в данному разі він цас пе обходить. Нам важливо 
встановити цей факт лише для другого: коли творчість Проко- 
повича, зосібна в вигляді Його трагікомедії, була такою впливо- 
вою для Півночі, то тим більлі мусила вона мати вагу для краю 
рідпого. Переходючи всіх сучасників широкими поглядами і осві- 
тою, Прокопович, цілком зрозуміло, мав стати зразком для на- 
ступних українських драматургів: папівсвіцький зміст. продумані 
античні форми, славяно-українська мова, всі ці прикмети твор- 
чости Феофана, характерні для другого періоду нашої драми, му- 
сили стати спадщиною і инших письменників, що творили після 
Прокоповича. Історія драми показує, що так воно було і в дій- 


сності. 
І. Стешенко. 


(Далі буде). 
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Кь характеристик Й, Т. Кулжинскаго и его литературной 
дБательности, 


Украйнская націопальная стихія на первьхь щагахь своего 
литературнаго вьграженія вь первой половит ХІХ столбтія часто: 
является не вь видб національной укранпской литературм на 
укравнекомь же язькг5, а припимаєть характерь только какь бі 
областпой литературь, па русскомь язмкб, такь сказать, провпи:-: 
ціальпой русской латературь. Кь такимь явленіямь украппскаго- 
литературнаго творчества, посящимь характерь областпой русской 
литературь, относятся произведенія Нарівжниаго, Гребенки, отчасти. 
Основьяненка и, пожалуй, Гоголя, если бю не великій гевій по- 
слідняго, для котораго ніБть никакихь областиьхь грапиць. Сюда 
же принадлежить художествеппо-литературная дбятельтость Йвана 
Григорьовича Кулжинскаго. 

Имя Куліинскаго, какь дБятеля, если не національпой, то, 
по крайней мБрб, областной украйнской литературь, извістно 
очень немногимь. Но вь посліднее время имя Кулжинскаго, н5- 
жинца по службі и по своей долгой жизпи вь Н'іжинб, стало: 
достояніємь исторій литературь, благодаря зам'бчательто подроб- 
ному изслідованію о литературной дБбятельности его, принадле- 
жащему бьившему профессору НіБживскаго Ипнститута, пБін'5 мо- 
сковскому профессору М. Н. Сперанскому, которьй вь своемь 
трудб «Одинь изь учителей Н. В. Гоголя (Й. Г. Кулжинскій)» 
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«світиль ранніє годь литературной дбятельности Кулжинскаго, 
ближе всего касвющіеся украйнскаго литературнаго развитія. 


Проф. М. Н. Сперапскій, какь видно уже изь самаго загла- 
вія его труда, изсл'ідованів литературной дбятельности Кулжин- 
скаго полагаєть лишь какь средство для внесенія новвхь св'бт- 
люмхь точекь вь изученіє творчества Гоголя. Но для нась Кул- 
жинскій представляєть самостоятельньй интересь, какь м'БстпьіЙ 
украйнскій писатель, представитель містной иптеллитенцій, ра- 
конець, мЕстньй дбятель вь д'іблф просвбщенія. Ото містное вь 
идейномь отношеній значеніє ШКулжинскаго нам'чаєть также 
М. Н. Сперанскій: «Какь провинціальньй писатель, Кулжинскій 
даєть представленіє о томь, какь и какія теченія мьсли, зарож- 
давшіяся вь культурньхь центрахь нашей жизни, отражалисе вь 
глуши провинцій, Взятьй самь по себб, представляєть Кулжин- 
«кій и общій интересь; провинціальньй писатель--онь являєтся 
посилЕнЬмМь работникомь вь опредбленньхь теченіяхь русской 
публицистики вь теченіє почти 50 лбть». 


Литературная производительность Кулжинскаго бьла довольно 
обширна и разнообразна. Укажемь здісь, основиваясь на библіо- 
графическомь спискб трудов»ь, составленномь проф. Сперанскимь, 
-заго сочиненія, имбющія укранйнскій интерес». 

Казацкая пеня (стихотворенів). -- «Дамскій журналь», 
1825 г., ч. 18. 

Малороссійская деревня. Москва. 1825 г.--Составь сборника: 
«Вмісто предисловія», «Весна вь Малороссій», «Обжинки», «Ве- 
черниць», «О малороссійской поззій», «Малороссійскія пісни», 
«Изьясненівє малороссійскихь словь, находящихся вь сей книгб». 

Казацкія шапки.--«Дамскій жураль», 1829 г. Ме 32. 


Терешко -- малороссійская повість. -- «Дамскій журналь» 
М 34, 35. 

бОедюша Мотовильскій --украйнскій романь. Москва. 1333 г. 

«Кочубей, драма вь трехь дбйствіяхь. -- «Русская Бесбда», 


«обраніє сочиненій русскихь литераторовь вь пользу А. Смиар- 
дина, т. І, 1841 г. 
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Семень Середа, куренцой атамань запорожсекаго войска. -- 
«Москвитянинт», т. ГУ, 1859 г. 


Поїздка вь Москву и Петербургь. «Благовість», 1884 г. 
(Разсказмваєтся о встрбч сь украйнскимь, позтомь В. Н. Забб- 
лою, при чемь приводится двб5 его п'існи). 


Изь зтихь произведеній Кулжинескаго панйбольшій интересь. 
по историко-литературному значенію принадлежить его сборнику: 
«Малороссійская деревня», на разборб которой главньм'ь образом. 
останавливаєтся проф. Сперанскій. Вь самомь ділі, «Малорос. 
сійская деревня» шо своему художественно-зтнографическому на- 
правленію предупреждаєть появленів «Вечеровь на хуторі близ». 
Диканьки» Гоголя, и потому сь исторической сторонь получаєть 
извістпое идейное значенів. Кстественно било явиться стремле- 
нію заключить «Малороссійскую деревню» в» ту литературную 
ціль, посл'Бдним» звеномь которой бьли «Вечера на хуторб» 
Гоголя, Попинтку кь зтому находимь вь труд5 проф. Сперан- 
скаго: «Не рБшаясь утверждать -- говорить изслідователь -- 0 
непосредственномь вліяній на Гоголя зтнографическихь возарб- 
ній Кулжинскаго й его матеріала, мір, однако, можемь подм5- 
тить рядь мвслей у Гоголя, которья напомнять намь мьсли яп 
Кулжинскаго. Фти точки соприкосновенія нуждаются вь освіще- 
лій. Мн ихь найдемь вь черновьхь матеріалахь вь род5 «Всякой 
всячинь», вь письмахь Гоголя, паконець вь статьяхь: «0 Мало- 
россійскихь пбсняхь», «Ваглядб на составленів Малороссін». 
Найбольшій интересь представляєть для нась єтатья «О мало- 
россійскихь пфеняхь», какь трактующая 0 томь же, о чемь 6-- 8 
ліьть передь тбмь говориль Кулжинскій. Трудность установить 
взаймоотношеніє между зтими статьями Гоголя и Кулжинскаго 
заключаєтся вь томь, что между ними стойть изданів «Малорос- 
сійскихь пісень» М. А. Максимовича (1827 г.), несоми"внно, из- 
вістнов п ввісоко цінимое Гоголемь, уже вь 1832 году близко 
сошедшимся сь самим» «землякомть». Сь другой сторонь, на сбор- 
ник Максимовича, на предисловій кь нему вь частности, вліянія 
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книжки Кулжинскаго мь ле зам'чавмь !), хотя Максимович» вни- 
мательно воспользовался всей небольшой тогда литературой о 
офсняхь, вь особенности трудами кн. Цертелева. Ото даєть воз- 
можность ввідВЛИТЬ ВО взглядахь Гоголя то, что создалось у него 
вь связи сь возарвніями Максимовича й его источниковь. Допу- 
ская же, что, кромб Максимовича, Гоголь знакомь бьль сь тру- 
дами Цертелева й др., можно вопьтаться сопоставить оршиналь- 
нья мвнсли Кулжинскаго сь Гоголевскими, и при аналогій между 
ними можно предположить, что у Гоголя зти мисли, если не 
взять, то наввянь били чтеніємь (можеть бить--много раньше) 
книжки Кулжинскаго» 2). Таково обоснованіє слбдующихь єдф- 
ланньхь проф. Сперанскимь сопоставленій нікоторьхь мислей 
Кулжинскаго и Гоголя. 

У Гоголя: «Везд5 новня краски, вездб простота и невнра- 
зимая пібжность чувства... Его (Бога) изображеніє у нахь (в» 
шфеняхь) становится величественньмь вь самой простоті своей...» 

У Кулжинскаго: «ЙмБйте охоту прислушаться кь малорос- 
сійскимь пісням»: какая величествепная простота вь вкраженій 
и вь самнхь чувствахь! Какое бдизкое и живов изображеніе 
природ!» 

У Гоголя: «Онф (пфени)-- надгробньй памятникь билого.. 
Вь отомь отношеній пісня для Малороссіий все: и поззія. и исто- 
рія, и отцовская могила...» 


б - ----г - - - 


3) Ото бмао воли естественно. Максимовичь отнесся кь науч- 
ному значенію книжки Кулджинокаго отрицательно. В'»ь своей рецензій 
на нее вь «Московскомь Телеграфів» (1827, ч. 13) подь псевдони- 
момь Пець-Галуховскій (проф. Сперанскому осталось нензв'встиьшм, 
кто такой бьль Пець-Галуховскій. См. С. Пономарев»: «М. А. Ма- 
КСиМОвич»», стр. 7) Максимович» находить, что вь книгв Кулжни-. 
скаго «нбть глубокихь изьсканій», и потому понятно, чео такому зна- 
току украйнской жизни, какимь бьль Максимович», нечего бьло по- 

" зерпнуть изь «Малороссійской деревни». 

2) «Одинь изь учителей», 37. 
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У Кулжинскаго! «Не будемь смбяться надь бардами націи! 
представляя собою предметь забавні и см'бБха, они вибстб суть 
драгоцьнимй памятник» малороссійскихь шісент» 1). 

У Гоголя: «Опб (вечерниць) похожи на ваши бали, только 
нельзя сказать, чтобм совсбмь. На бальг если вм "бдете, то именно 
для того, чтобм повертіть ногами н позбвать вь руку; а у нась 
соберется вь одну хату толпа дбвушекь совсбмь не для балу, 
сь веретеномь, сь гребнями. Й сначала будто и дбломь займутся: 
веретена шумять, льются пісни, й каждая не подьметь и глазь 
п сторону; но только нагрянуть вь хату парубки сь скрипа- 
чемь--подьмется крикь, затбется шаль, пойдуть танць и зане- 
дутся такія шутки, что и разсказать нельзя...» 

У Кулжинскаго: «Что же зто за праздникь у сосбда» Весь 
домь горить вь огняхь, -- у подьфзда вся улица загромождена 
богаткіми зкипажами, и оть гремащей музьки трясутся мой окна... 
Ай, посмотрите! размалеванвмя фигурки бігають по залі туда и 
сюда: то кружатся, какь вихорь, то сь гордою важиостью медленно 
ввіступають одна противь другой... Одна толиа ббБгасть и вер- 
твтся без» толку, а другая сидить, зВвая, и дремлеть... Не так», 
совсбмь не такь гуляють вь нашей деревні...» 

«Припомним»ь, ваконець, говорить М. Н. Сперенскій ту 
классическую лінь и особенно ніг, о которьхь распространяется 
Кулжинскій 2): зти черть, особенно вторую, находимь не только 
вь характеристикб5 Солопія, какь черту общенародвую, но и во 
«ВзглядБ на сост. Малороссій»: (вь малороссб соеданяются дві 
разнохарактернья стихій) «европейская осторожность и азіатская: 
безпечность, простодушіе и хитрость, сильная дбятельность й 
зеличайшая лБбнь й нбга...» 


на У - 


1) Какь видим'ь, вь приведенньх"» цитатах» общее только одно-- 
слово памятник»ь, а смвсль совершенно различньй и говорится о раз- 
ньхь предметахь. 

2) «Безпечньй любитель сладостной нВги--мадороссіянинь черезь 
цфлую зиму заключаль себя в»ь обьятіяхь теплой печи...» 


Со0діе 


КЬ ХАРАКТЕРИСТИКВ И. Г. КУЛЖИНСКАГО. 25 


На основаній зтихь данньхь проф. Сперанскій дБлаєть такое 
заключенів о собстношешіи Кулжинскаго и Гоголя: «Веб зти со- 
поставленія и соображенія, конечно, не могуть служить доказа- 
тельствомь  непосредственнаго  вліянія Кулжинскаго- шоста на 
Гоголя, но, кажется, позволяють отвести місто и Кулжинскому 
вь томь теченіп литературномь, начавшемся раньше Гоголя, кт» 
цоторому примкнуль Гоголь, и которое онь геніально повель за 
собой. Бсли же и рискнуть говорить о болбфе непосредственной 
связи старшаго Кулжинскаго и младшаго Гоголя, то діло можно 
представить себб приблизительно такь: Гоголь ознакомился сь 
«Малороссійской деревней» и, можеть бьть, другими твореніями 
ИЙ. Г. Кулжинскаго, оціниль ихь преимущественно отрицательно, 
отозвался о нихь вь товарищескомь письмб 1); но, несмотря на 
319, кое-что положительнаго, нісколько симпатичньихь ему мислей, 
образовь остались у него вь памяти, и онь, уже забьвши про 
ихь источникь, безсозпательно, наравиб со свойми собетвенними, 
воспользовался ими позднбе» 7). 


Такимь образомь поставленная авторомь ціль привести вь 
связь ніфкоторьмя точки литературной дбфятельности Гоголя сь 
книгою Вулжинскаго смягчаєтся посліфдующими предположеніями 
и оговорками, не дающими опредбленнаго рВшенія вопроса. Но 
неопредБбленность вьводовь проф. М. Н. Сперанскаго усугубля- 
ется, если привлечь кь изслідованію шиной матеріаль, какь для 


м-- --- - -о--- - юю - - т 


г) Кь Г. И. Вьисоціюому (19 марта 1827 г.) «Онь тешерь на- 
лечаталь своє сочиненів подь названіємь «Малороссійская деревня». 
Зготь длитературньй шродь причиною вефхь его ббдствій: когда онь 
только проходить черезь классь, тотчась сму читають отрьвки изь 
«Малороссійской деревни», и почтенньй князь бісится, скозько єсть 
духу; когдо онь бьиваєть вь тватрб, то кто-нибудь изь нашихь обьх- 
яваяєть громогласно о представленій новой цьесь; ея заглавів: «Ма- 
лороссійская деревня, или законь дуракамь не писань», комедія --- 
зодевиль». | 

2) «Одинь низь учителей», 39 стр. 
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освбщенія зтнографическихь взглядовь Гоголя, такь и для осві- 
щенія самой книги Кулжинскаго. 

Вь 1798 году Як. М. Марковичемь била здана очень 
интересная книжка, одна йзь цервьихь попитокь изученія Укра- 
инь, -«Записки о Малороссій, вя жителяхь и произведеніяхт». 
Книжка для своего времени и для исторій украйнской зтпографін 
достоприм'вчательная 1). Єравнивая мисли Гоголя и Марковича 
касательно малорусскихь пісень, мь: находимь между ними таку» 
же близость, какую проф. Сперанскій устанавливаєть по отноше- 
нію кь «Малороссійской деревні» Кулжинскаго. Воть какь Мар- 
ковичь характеризуеть украйнскія п'всни: «Возьмемь вь прим'ро: 
малороссійскія пісна: вь нихь помбщень прекраснья подобія м 
картинь природь 2), простое, но пмлкое извясненів любви. (У 
Гоголя: «Какь прость, какь позтячески прости ея исполненнья 
души рЕчи!.»)-- Й голоса ихь всегда соботвівтствують мислямь. 
Если содержанів их» трогательно, если представляєть оно разлуку 
сь мильмь или сь мать-страною, то сь разительною гармонівю 
тоновь изливаєтся вміст5 самая сила чувствь и вираженій. 
Паученная одною природою, пБвица заставляєть и горевать сь 
собою природу (у Гоголя: «Явленія природь послушно влекутся 
у нихь за явленіями чувства»). Она разсказьваєть свое несчастієе 
вебимь окружающимь ее предметамь (у Гоголя: «Она обращаєтся 
ко всему, что ни видить вь природі, и даже кь безчувственньм 
предметам», й вефмь им'ь говорить й жалуєется.»), просить летя- 
щихь штичекл донесть извістіе о ней в» милую ся родину, м 


ці - -«-о п ЧА жна нн ач 
- - 


1) 4. Н. Шнлинь вь «Исторін русской зтнографій» тодько упо- 
минаєть обь ней, а вь ««Їнтературв украннскаго фольклора» Б. Д. 
Гринченко на неє даже не сдвхано указанія, хотя «Запискам»» біла 
посвящена цілая статья А. «Іазаревскаго: «Шрежніє изьскатели мало- 
русской старвнь», Кієвская старина, 1894, декабрь. 

2) Ср. у кн. Цертелева вь его письмі «О народнвіхь стихотво- 
реніяхт», 1827 г. Вісти. Квропь, Ж 12: «Малороссійскія... стихо- 
творенія исполнень живьхь, різкихь вираженій, не вимисканньхт. 
подобій -и сравненій». 
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о музика вь устахь ея бьваєть живою картиною вебхь томньхь 
движеній горюющей души. (Вь основв характеристики украйнской 
музнки у Гоголя лежить та же мисль). По врожденной  склон- 
пости малороссіянь кь музькі, страна ихь вь Россій то же, что 
вь Европі Ителія». 


Гораздо ближе Гоголь вь свовмь взглядб па вечернаць кь 
Марковичу, чвмь кь Кулжинскому. Марковичь говорить: «Скуч- 
нье вечера зимьм провождають онб (деревенскія дЕвушки) вь 
євонйхь собраніяхь и балахь, назьвавмьхь вечерницами ий игри- 
щами, гд5 играють на скрипкб, поють пісни и пляшуть». 


Что касаєтся «классической нбфги» украйнцев», то и туть 
ми находимь ть же миьсли у Марковича: «Украйнць росам м 
статнь; вь чертахь лица ихь видна какая-то важность, по в» 
поступкахь кажутся изні8женньми и роскошньми». 


Устанзвливая  отношенів Гоголя кь Марковичу, должно 
заключить, что Гоголь, сь одной сторонь, гораздо ближе вь 
лбкоторьхь м'істахь кь посліднему, чбиь кь Кулжинскому, м 
что, сь другой сторонн, у Гоголя пнаходятся близкія кь кпижкб 
Марковича мьмсли, котормхь у Кулжипскаго не встрібчаєм»ь. Ут- 
вержденіе, что Кулжинекій могь вліять па Гоголя, имбеть за со- 
бою столько же основательности, какь и утвержденіе, что книга 
Марковича оставила слібдь вь позтическихь  представленіяхь Го- 
голя обь украйнскихь п'Всняхь и биті, кь чему склоняемся мм, 
и, конечно, нібть пикакого основанія отрицать вліяніе «Записокь 
о Малороссій» на отнографическія представленія Гоголя. Відь 
Гоголь вь первье годь своего пребьванія вь ШПетербургф, какь 
изюбстно, очень увлекался Украйной и ея бьитомь, й нетрудно 
ему біло знать единственную вь то время спеціальную, такь 
сказать, книгу обь Украйні, хотя й вьішедшую тридцать слиш- 
комь літь передь тбмь. Недаром» зпакомьме Гоголя считали его 
зпатокомь Украйнь. Йнтересное вь зтомь отношеній євидітель- 
ство заключаєтся вь одномь из» ненапечатанньхь писемь сотруд- 
ника бар. Дельвига п Пушткипа по язланію «СВвериьхь цітовь» 
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Ореста Мих. Сомова (1793--1833) кь М. А. Максимовичу 1). 
Сомовь самь бьль украйнець и писаль по-русски дцовісти низь 
украйнской жизни подь псевдонимомь Порфирія Байскаго. За- 
чимался Сомовь также украйнской зтнографієй и бюиль вь шере- 
цискб сь ИЙ. П. Котляревским. 

Воть что пишеть Сомовь Максимовичу вь 1831 году 9 но- 
ября: «Я познакомиль бь вась хоть заочно, если вм желаєте 
того, сь однимь очень интересньм'ь землякомь -- Пасібчнакомь 
Панькомь Рудьмь, издавшимь ШЮечера на туторт, т. е. Гого- 
лемь-Яновскимь, которому дуралей и литературньюй кевбжда и 
уродь Полевой рЕшился сказать: «Вн, Сударь, москаль, да еще 
п горожанинь», и пр. и пр.2) Не правда ли, что Полевой со- 
вершенно оправдаль басню Крилова: Осело ш Соловей? Но виь 
«Лит. приб. кь Йнвалиду нікто Никита Луювой вьсказьваєть, 
подь личиной похвали, самня низкія истинь Полевому и его свЕ- 
д5нія о Малороссій виводить на чистую воду.-- У Гоголя есть 
много малороссійскихь пісень, побасенокь, сказокь и пр. и пр., 
койхь я еще ни оть кого не сльхиваль, и онь не откажеть по- 
ступиться піспями доброму своему земляку, котораго заочно ува- 
жаєть. Онь человібкь сь отличньми дарованіями и знаєть Ма- 
лороссію, какь пять пальцевь; вь ней воспитьвался, а сюда прі- 
Вхаль не болів, какь года три тому назадь. Вь прошлогоднихт, 


шо о - | фан стаю и 04 отити 0 тенти 


1) дтими письмами в» весьма незначительньх»ь размбрахь вос- 
пользовался авторь статьи о бар. Дельвиг5 вь «Современникб» (1854, 
м 9) Викт. Павл. Гаєевскій, которьй, увидя у Г. П. Даннлевскаго 
письма Квитки-Основьяненка, доставленнья ему М. А. Максимовичемь, 
обратидся кь Максимовичу вь письмі оть 18 мая 1854 г. сь прось- 
бою прислать свой воспоминанія о Дельвиг5 и письма посл'Бдняго. 
Максимовить послаль вміфст5 сь воспоминаніями о Дельвигб и его 
шисьмами также письма 0. М. Сомова, которий вель литературную 
переписку Дельвига. 

2) Московскій телеграфь. 1831, М 17. -- Статья оканчивазась 
словами: «Вь--Самозванець-Пасичник»ь; вві, сударь, москаль. да етце : 
и горожанинь!:» 
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нлп лучше нинбнихь цебтахь биль его отрьвокь романа; вь 
газет, моей било тоже пБсколько статей ого 1)». 

Что «Записки о Малороссій» пользовались вліянівмь вт 
своє время и потому вполн5 могли бить извістив Гоголю, 
локазьваєть сравненіє Кулжинскаго сь Марковичемь в» отноше- 
ній мислей обойхь писателей обь украйнскомь язьік. Заїсь мьі 
"видимь почти полное идейнов тождество между Кулжиискимь и 
Марковичемь, которьмй такь характеризуеть украйнскій язькт: 
«Вь пьюнвшнемь малороссійскомь язьків или собствепно нарбчін 
виднь еще нікоторме оттінпки й счастливаго климата, й нбжнаго 
свойства души образователей его. Если виюмбросить изь него веб 
грубня слова, употребляємья простоліодипомь, исключить занйм- 
ствованння оть німцевь, францувовь, кримскихь татарь и судить 
тогда о немь, судить о духбБ его, то надобно призпаться, что 
онь пібжень, пріятень й наполнень патетическими внмраженіями, 
уменьшительними словами, кой пройзошли, копечно, не оть 
другого чего, какь 0гь топкаго чувсгва его изобр'ітателей. Можно 
пазвать его язькомь любви, или, п0 крайпей м'Брб, весьма спо- 
собньимь вюражать чувства ліобви». 

Соотвітетвеннья зтимть ммели паходимь у Кулжанскаго .. 
«Сл'вдь татарскаго владьчества и теперь еще примітпь па язьк 
малороссійскомь. Кром'5 довольпаго количества варварекихь слов, 
самьй духь язьмка отзвмваєтся какою-то грубостію и дикостію... 
Язнкь малороссійскій много обязань полякам» за свою пбжность 
и музмкальность, какь равно и нравственньй характерь малорос- 
сіянь не останется неблагодарньмь передь поляками за искусство 
паслаждаться и за какую-то плінительную, лукавую затійли- 
вость вь наслажденій... Говоря о нбфжпости малороссійскаго 
язька, надлежало бь, вь угодность строгим критикам», дока- 


) Вь «Сбверимхь Цьфтахь на 1831 годь»-- «Глава изь нстори- 
ческаго романа»; вь «.Титературной газеті» 1831 г. -- «Дві главь 


малороссійской повісти «Страшаьй кабант» (М.М 1 и 17) и «Жен- 
щина» (М 1). 
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зать, что сія ніжность скрьваєтся вь самнхь первоначальньхь 
злементахь слова; но доказательства такого рода лучпіє можно 
чувствовать слухомь й сердцемь, нежели вьіводить изь утончен- 
ньхь теорій» 1). . 

Что указаннья ммсли Кулжинскаго являются результатом 
чужого вліянія, зто болфе всего вброятно. Самь онь не зналь 
ни украйнскаго язька, ни украйнской народной поззій, какь уви- 
димь далбе, и не. любиль их», а если вкісказьваль о нихь пбк- 
нья сентенцій, то только потому, что на зто его наводила лите- 
ратурная традиція, которая являлась Кулжинскому вь вид5 «За- 
писокь» Марковича, едивственномь вь то время произведеній 
зтнографическо-романтическаго характера. Позтому, конечно, другіл 
мьисли Кулжинскаго, котормя сопоставляются сь мислями Гоголя, 
могуть бить также возведень кь Марковичу, и у Гоголя ст. 
Булжинскимь должно признать одинь общій источник». 

Что Кулжинскій писаль свою «Малороссійскую леревню» 
подь вліянівмь литературной традицій, лучше всего доказьваєтся 
его послбдующею литературною дВятельностью и отрицательньмь 
отпошеніємь кь украйнескому язькку и литературб во вторую по- 
ловипу его жизни. Предлагаємкя ниже свідбвія о личности 
Булжинскаго и его литературной дБбятедльности осввщають именно 
ті сторопь его біографій м писательства второй половинь его 
жизни, на которьх'ь изслбдователь Кулжинскаго остаповился мало, 
потому что вь его задачу входиль только начальньй неріодь ли- 
тературной лБятельности Кулжинскаго. 

Ивань Григорьевичь Кулжишскій (род. 1803 г.), по оконча- 
ній черпиговской семинаріи, бмль сначала учителем» вь уБадномь 
духовпомь училищі вь Чернигові, затбмь учителемь гимназіи 
вьісшихь наукь вь Ніжині, гдб и оказался «однимь изь учите- 
лей Гоголя». Впослідствій служба его продолжалась вь Харьков 
вь должиости учителя и вь Луцкб вь должиости директора гим- 
пазій. О службб Кулжинскаго вь Луцкб сохранились любопьт- 


-- - ок жи - 


1) «Одинь изь учителей», 22 стр. 
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нья и характерпьмя архивнья даннья, котормя бьли сообщень 
О. М. Левицкимь вь стать: «Йзь жизни учебньхь заведеній 
зюго-западнаго края». !) Такь какь вь Луцкб бьли сильнь устой 
польско-католическів,. и дБятельность педагогической администра- 
цій позтому очень затруднялась, то «Туцкая гимпазія, какь пред- 
полагаєть 0. Й. Левицкій, не безь старапій Кулжинскаго била 
переведена вь містечко Клевань, дальше оть шольскаго центра, 
какимь тогда биль Луцкь. Вь 1839 году Кулжинскій переводится 
даректоромь Немировской гимназій. На зтомь посту онь про- 
должаєть безпощациую и часто курьезную борьбу сь польскимт, 
вліянівмь ин недоброжелательствомь вь Юго-западномь краб. 

О. И. Левицкій такь характеризуєть личиость Кулжинскаго 
изложивь одинь изь печальньхь, но вь тоже время курьезньхь 
«рактовь ацминистративпой дБбятельности Кулжинскаго: «Пусть пе 
думаєть читатель, что вь шоведеній Кулжинцскаго сказались лашь 
дурнья черть его личнаго характера -- бездушньй формализм', 
уголничанье передь пачальствомь, желаніє вьіслужиться и т. п., 
и что вь отомь отношеній онь являєтся какимь-то исключеніемт, 
вь средв тогдашней школьной администрацій; напротивь, его 
можно считать типичнюимь директоромь той зпохи». Но какь пи 
характерни административньме подвиги Кулжинскаго, состоявшіе 
вь доносительствб на невипнбйшихь во вебхь отношеніяхь лиць, 
ч6о они били обьчнь вь чиновномь мірб, особенно же учитель- 
єкомь, й вь то время и вь послідующее, такь какь питались 
поощреніємь свьше, а, главное, невбжествомь и отсутствіємь 
нравственнаго развитія вь самихь чиновниках». Но чтобь довести 
угодничество передь начальством» в» степень поотическаго культа, 
до зтого даже вь николаввскую зпоху разцвбта чинопреклоненій 
врядь ли доходило даже мевшество. Ч'бмь-то каррикатурньмь, 
преувеличенньимь вбеть оть слідующаго письма Кулжинскаго. 
которимь ми располагаємь. Оно писано кь помощнику попечи- 
теля кіеєвскаго учебнаго округа В. М. Карлгофу. В'Броятно, Ку.- 


1) Кіевская Старана, 1906 года, май-іюнь. 
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жинскому, вь вид наградь: за трудь по проведевію видовь пра- 
вительства вь польскомь крав, бьль предложень переводь вь 
Кіевь, вь окружно-учебную канцелярію, одпако почему-то пе со- 
стоявшійся. ИЙ воть на предложеніе начальства посл'бдовало сл5- 
дующее письмо Кулжинскаго. 


Ваше Превосходительство! 
Сь пеподражаєммагь искусствомь 
Вь можете добро творить? 
И сь вами можно говорить 
Сь прямьнмь, пелицем'Бриваь чувствомь! 
Счастливь удбль вашт: вь могли 
Возвьситься падь пашимь АаБКОмт; 
Великій вм секреть нашли -- 
Вельможей бить й -- бить прекраспьмь челов'ком.. 


Я теперь брежу стихами ють благодарности кь вамь! Ст. 
вами служить, бііть вблизи вась, думать й говорить об вас»... 
если все ото не поозія, то я не знаю уже, что такоє позвій. 
Извините за безпорядочное, слишкомь лирическое изьявлепіе- 
моей благодарности и примите, вате превосходительство, , жив'бй- 
шее увбреніє вь безпредібльной преданности и глубочайшем". 
почтепій, сь коймь имВю гордость бить, милостивьій государь, 
вашего превосходительства покорипВйшій слуга ИЙ. Кулжипскій. 

4 сент. 1339. м. Пемиров». 


Изь Немирова Кулжинскій бьль снова шереведешь вь ПІ- 
жинь и, наконець, закончиль свою службу вь Тифлисб ві. 
1847 году, сь которасо до самой смерти, послідовавшей ві 
1881 году, жаль пепсіонеромь вь Ніжині. 

Чімь дальше служиль Кулжипскій, чБмь больше чиповин- 
чество захватьвало вь пемь живого человіка, тБмь больше лите- 
ратурная его дбятельность прилимала специфическія черть бул- 
гаринскаго литерагурнаго попиба. Между прочимь, вторая й 
самая большая часть его писательской дбятельпости отміБчена 
нападками па украйнскій язмікь п украйнскую литературу, что 
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повторяємь, лучше всего доказьваєть несамостоятельность .ега 
нервоначальньхь возарвній на украйнскій язнкь и пісни. Кь 
сочиненіямь Кулжинскаго згого нагправлевія принадлежать: «б 
зарождающейся  такь  назьівавмой 0 малорусской | литературб», 
Кіевь, 1863 г.--«Н'вбсколько словь о Хохломаній», нь «Вестник 
юз. и зап. Россій», 1863, кн. 2--єСепаратисть»  (басня), 
фідет,. 1866 г., кн. 10--«Новьй взглядь на хохломанство 
(физіологическій оцьть)», Кіевь, 1864 г. | | 

Хотя всБб отрицатели й гонители украйнскаго язька и 
литературм бьли всегда очень бідні на доказательства и по- 
вторяють до сихь порь все то же, что говорилось двадцать и 
сорокь літь тому назадь, и позтому статьй Кулжинскаго по 
существу не могуть представлять какого-нибудь, пусть даже 
отрицательнаго, интереса, тБмь не мепбе мм ріЕшаємся привести 
вь вмдержкахь первоє изь названньхь его полемическихь сочи- 
невій, брошюру рЕдкую на полкахь библіотекь й антикваровь. 
дто послужить кь характеристикб «литературньхь» пріемовь 
Кулжинскаго й его направденія во второй шеріодь его писатель-: 
ской дбфятельности. 

Первая статья брошюрм: «Южно-руссьій злементь, какь 
предметь торговли» пачинаєтся сравнешемь украйнцевь сь чув- 
ствительньимь гоголевскимь  Ничипоромь изь повісти «Вій»: 
«Ми вс малороссіяне пемножко похожи па добраго Ничипора; 
стойть только ловкому и искуспому человфку расшевелить вь 
чась воспоминанія «про Колбевщипу, про Хмельнищину, про СВчь 
Запорожскую», да еще запіть козацкую пісню 0 томь, «какь в» 
пол могила сь вітромь говорила»... мь тотчась готов распла-. 
каться, а ужь вишневкою вдоволь напоймь сміЕтливаго разсказ- 
чика и п'Бвца, й денегь, пожалуй, дадимь ему на дорогу»... 

«В'ідь какь хотите, а такое расположеніє кь грустиюмь 
воспоминаніямь и вообще кь отжившей старин8, вь ненбшній 
меркантильньй и практическій ві8кь, можеть служить для сміт- 
зиваго человбка превосходньмь и очень вюгодньмь предметом» 
торговли... Воть и началась у нась подобная торговля, или, пра- 
вильніе сказать, переводь нашей намвной чувствительности на 

ОКТЯБРЬ. 1907. З 
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наличнья деньги! Началась она, зта знаменитая торговля, сь 
«возстановленія малороссійскаго язька и возсозданія южно-рус- 
ской литературь». Первоначально издань били два малороссій- 
скіе букваря: «Граматка» и «Южно-русскій Букварь». «Граматка» 
сь картинками и образками. На одной сторонф листка изобра- 
жень, вь виді букви Ч, козакь, курящій трубку, а на другой 
сторонф того же самаго листка--образь Богоматери! Очевидно, 
что сопоставленів зтихь двухь предметовь очень неприлично; но 
для торговли туть главнов--козакь сь люлькою вь зубахь; най- 
дутся добрье Ничипорь, которне за одну зту виньетку купять 
«Граматку». 

За зтою инсинуацією вдуть откровеннме донось й вмелі- 
живанія литературнаго семщика школь Булгарина и «Московскихь 
Відомостей»: «Предисловіє кь зтой «Граматкф», з равно и 
послісловів или «Слово до письменньхь», при всемь своем» 
благодушій и братолюбій, при всемь наружномь яко-бь христі- 
янекомь настроеній, невольно проговариваєтся 0 какой-то «волі 
людской» (страница 3 и 149). Словомь освободб и оканчиваєтся 
«Граматка».--9та «Граматка» издана вь 1857 г., когда комитеть 
кипбли работою надь разрвшеніемь крестьянскаго вопроса; теперь 
зтоть вопрось уже разрБшень: непонятно, 0 какой свободб, или 
«ВОЛЬ людекой» хлопочеть «Граматка». 

Разобравь вь томь же направленій «Граматку», авторь 
дблаєть слбдующеєе заключеців, обращаясь кь украйнскимь писа- 
телямь: «Торгуйте себБ на здоровье, берите деньги сь чувстви- 
тельньхь Ничипоровь; но відь вь торгуете опіумом»ь, котормй 
отуманиваєть голови вашихь читателей, представляя имь разнья 
фантастическія видбнія и грезь о небьваломь й невозможном»... 
Всякую испорченность--слфдовательно и испорченньй язькь-- 
надобно исправлять, а не возводить на, фаптастическую степень 
пормальности "й самостоятельности. А потому надобно стараться, 
чтобь. люди, говорящіе по-малороссійски, привнкали говорить 
чисто по-русски, о чемь веб благомьслящіє малороссіяне давно 
уже стараются вь свойхь семействахь и училищахь, й 0 чемь 
сильно хлопочуть малороссіяне, даже живущів вь Галицімй; а: 
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сочинитель уродливой «Граматки» заключаєть свое «слово до 
письменнихь»  мольбою, чтобь веб малороссіяне непрем'нно 
говорили по-малороссійски, т. е., чтобь не исправляли своего 
испорченнаго й искаліченнаго полонизмами язька, но косибли 
бм вь его испорченности». | 

Далфе Кулжинскій переходить кь разбору «Букваря южно- 
русскаго» (изд. 1861 года) Т. Г. Шевченка. На разборБб зтой 
книжки лучше всего обнаруживаєтся невіжество Кулжинскаго 
вь украннской народной поззій, о которой онь вь 20-хь годахь 
писаль сь чужого голоса. Перечисливь статьй «Букваря», вь 
которомь били нпомбщень дв народння думк: про Олексія 
Поповича и про Марусю Богуславку, Кулжинскій такь крити- 
куеть зта произведенія, считая шхь за сочиненів какого-нибудь 
ненавистнаго ему украйнскаго писателя: «Первая дума--такь 
себБ, даже сь ніфкоторьмь нравоученіємь, а другая--изь рукь 
зонь!. Поповна Маруся попала вь "плбнь кь одному «турецкому 
пану» и сдБлалась наложницею его. У пана вь тюрьмб сидбли 
христіансків невольники. Поповна вь Світльй:  праздникь Воскре- 
сенія Христова випустила ихь изь тюрьмь и, прощаясь сь ними, 
передаєть черезь нихь поклонь родителямь єсвоймь и просить 
сказать имь, чтобь они уже не вькупали ве изь пліну,-- 
угадайтє почему?.. 


«Бо вже я потуречилась, побусурменилась 
Для роскоши турецкой, 
Для лакомства несчастнаго»... 


о «Ну что зто за нравоученіе для дітей, начинающих»ь учиться 
грамот? Вь заключеніє кь зтой думБ пришита ни кь селу, ни 
кь городу (или, (какь говорять малороссіяне: пришей кобьлб 
хвость) слбдующая молитва новБйшаго произведенія: 


Ой вьзволи, Боже, нась вебхт», бдньхь невольниковт. 
-  Фь тяжком неволи. | 
Вьслухай, Боже, вь просьбахь щирніхь, 
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Нь несчастнмхь молитвахт, 
Нась, ббдньхь певольниковь».. 


«Тенденція зтого букваря одипа и та же, что и вь «Гра- 
маткБ»: какая-то воля людсекая, РРКЕОРОИНИ изь какой-то неволи. 
О какой ото свобод хлошочете вь, г.г. букваристь?!!» 

Заканчиваєтся статейка пастоящими, такь сказать, собетнен- 
ньми мьслями Кулжинскаго обь украйнском» язьк5, а не навб- 
янньми  украйнскою  романтическою  литературною  традиціей. 
«Йспорченное нар'вчіе русскаго язька или, такь назьвасмьй, 
малороссійскій язвікь, какь аномалія, пе имбеть никакихь правь 
на литературную самостоятельность, й недостойнь употребленія 
пи вь какихь серьезньхь случаяхь, но нуждаєтся вь исправленін 
носредством», чистаго общерусскаго язька. Иазвістнов дБло, что 
малороссійское парбчіс есть нічто средпее между шпольским'ь. 
язнкомь и русскимь, такь точно, какь унія бьла вь свое время 
среднею религівю между католичествомь и православіємь... Воть 
каковь матеріаль вашей торговли, г.г. торговць южнорусскаго 
злемента.-- Полно вамь надувать чувствительнихь ШНичипоров»'.. 
Увь, еще не полно!.. Одинь наш" землякь шеревель на малорос- 
сійског нарбчіе даже Квангеліе оть всБбхь четьрехь евангелистовь. 
Духовнье саповники, которьмь онь представиль свой перевод», 
признали, что печатать Евангелів на малороссійскомь нарбчій 
«неудобно». Недовольньй переводчикь не удовлетворился таким' 
учтивьмь и снисходительньимь  приговоромь, но послаль свой 
переводь вь одно ученое общество, и-- потрафиль очень хорошо: 
Извістноє дбло, уто ніть такой уродливой нел'іпости, которая 
не могла би вьдаваться за правду подь фирмою учености. На- 
аримбрь, ученьке люди доказьвали и доселф доказьвають, что 
греки не умВ8ють читать по-гречески, или напримбрь, что болгаре, 
пазмвающіє себя славянами, суть отродье турковь и т. п. Воть 
и теперь сльшно, что ученье люди хлопочуть уже обь исхода- 
тайствованій позволенія напечатать Квангеліе на малороссійском'ь. 
нарічій... Да, надобно сь сожалініемь признаться, что оть уче- 
пости можно всего ожидать». Все зто дерзко-неввжественное 
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разглагольствованіє  завершаєть характеристику | Кулжинскаго, 
какь обскуранта. 

Вторая статья брошюрм: «О малороссійскомь язмкф» про- 
водить ту же мисль, что украйнскій язькь зто испорченний 
русскій, и между ними такое же отношеніе, какь между еврей- 
скимь жаргономь и німецкимь язькомь. Приведя вь доказатель- 
єство два отрьвка йзь Шевченка и Марка Вовчка и пригласив» 
на судь «всВхь лингвистовь И ЗтИиМОЛОГОВвь» для рЕшенія вопроса, 
«похожь ли малороссійскій язьікь на особенное какое-то племен - 
ное нарЕчіе славянскаго язика», Кулжинскій говорить: «Можно 
пожалуй, бють малороссіянином»ь т); можно любить Малороссію, 
какь свою родину и какь прекрасную часть Россій; даже можно 
любить своє домапінеє малороссійсков нарбчіе, какь вообще мм 
любим'ь многія домашнія вещи, наприм.-- халать, колпакг, и Т. П.,-- 
но... вь зтомь домашнемь костюм являться вь публику, да еще 
доказвівать права зтого костюма на публичное употребленіе--зто 
било бь по меньшей мб5рб смЕшно и дико, ежели не как»- 
нибудь иначе. Посл5 зтого, такь и жди, что и біблоруссков 
нарБчіе возввісить свой голось и обрявить свой, права на само- 
стоятельность и литературноє гражданство между другими язь- 
ками. Сльшно, что одинь шутникь ббЕлоруссь затіваєть уже 
издавать на білорусскомь нарвчій журналь подь заглавіем: 
» Подканье", сь зпиграфом»: «бейце, дзБци, гопака, не жалійце 
лапцей; кали зци пабьеце, бацько новьхь паплеце». Судя по 
зтому зпиграфу, бВлорусское нарбчіе не уступаєть малороссій- 
скому ни вь гармоній, ни вь изобразительности». 

Послі зтого єлідують нападки на П. А. Кулиша за его 
правописанів и на журналь «Основу». Процитировавт из» статьи 
«Основні» (1861 г. февраль)--«Отвіть ФСовременной ЛБтописи 
Русскаго В'Встника», Кулжинскій разражаєтся такими словами, 


1) Такь мракобфсів и уметвенньй застой доводили авторов», 
подобиьхь Кулжинскому, до глупости, которьй договорился до того 
что снисходительно разрівішаєть человбку родиться украйнцемт. 
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показьвающими всю полицейскую наготу его мксли: «Если би 
у вась било демидовскоєе богатство, то мь би назначили 100 
тьсячь рублей премій тому, кто пойметь, разбереть и разьяснить 
9ти тайпнственнья слова 0 «крайней централизацій вь язьнкБ, 
служащей пом'рбхою общему благосостоянію и образованію народа», 
а равно «обь уродствб и юродствв, ороисходящем»ь оть единооб- 
разованія». Какь? единообразованіє малороссіянь сь великорос- 
сіянами производить уродство и юродство??!! Централизація, т. е. 
господство общаго русскаго язька вь Малороссій м'бшаєть общему 
благосостоявіюю и образованію народа??. РЖфшительно не пони- 
маємь! Зачімь такая туманизація словь и фразь? Сказали би 
напрямикь, чего вамь хочется, --ну тогда бь; можно бомло три- 
нять надлежащія мтрью ка отвтту». Такимь образом» лите- 
ратурно-научная полемика закапчиваєтся Кулжинскимь указаніемь 
на участок». 

Вь послідней статейкб свовй брошюрн: «Дневникь Т. Г. 
Шевченка» окончательно разошедшійся безь удержу Кулжинскій 
приходить кь вводу, что самь Шевченко бюль его единомнш- 
лепникомь насчеть украйнскаго язька: «Онь самь сознаваль, 
неприличіє й неспособность малоросійскаго нарбчія для серьез- 
наго употребленія. Онь своймь «Дневникомь» какь будто гово- 
рить намь воть-что: «можно, пожалуй, иногла поговорить по- 
малороссійски, написать малороссійскую виршу и пропіть мало- 
россійскую пісню, такь точно, какь можно иногда потанцовать 
трепака; но танцовать постоянно вм'Ббсто обмкновеннаго хожденія 
ногами,--2т0, воля ваша, бьло би черезь-чурь ненормально: 
воть то же разумійте и о вашей малороссійской литературбф». - 
Шевченко чувствоваль, сознаваль зто и всл'дствіє того, самь сь 
собою, вв тайниі своего «Дневника» говориль по-русски, а не 
по-украйнски». 

Ми слишкомь утомили ввиманів читателей ввкписками изь 
курьезной полемики Кулжинскаго. Но слідуеть поминать перед» 
лицомь Аданая, какь едомляне предавали соиженію священньй 
городь Іерусалимь. В'бдь писанія Кулжинскихь отразились ре- 
ально вь многострадальной литератур5 украйнскаго шпарода. Да 
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кромБ того, интересно видіть, какь мало вьросла мкБісль гоните- 
лей украйнскаго слова и просвбщенія за'всеб протекшія сорокь 
сь липінимь літь. | | "о ва 

Ми располагаємь еще однимь  «произведеніємь» Кулжин- 
скаго, которое характеризуеть его вь періодь (литературной дБя- 
тельности по вході вь отставку. Проф. Сперанскій такь гово- 
рить обь зтомь період5 писательской дБятельности Кулжипскаго: 
«Стремленія литературнаго характера, писательство проходять 
красною нитью черезь всю его долгую жизнь, начиная сь ран- 
ней молодости и чуть не до гробовой доски, и особенно сильнь 
они какь разь во второй періодь его жизни, когда овь, пови- 
димому, ощдущаль особенную потребность вь письменном' слов'і, 
такь какь оть непосредственной практической двятельности он» 
уже отстранился» ') М. Н. Сперанскій очень вірно опредбляєть 
настроенів Кулжинскаго. Удаленньй вь глуши провинцій оть 
литературной жизни, онь переживаль, віроятно, тяжелов для 
своего писательства  состоянівє. Хотілось писать, а главное-- 
печатать, но посліднеє желаніє не всегда находило  осуществле- 
ніе. ВБроятно, Кулжинскій много свойхь произведеній посьмлаль 
изь Ніжина вь столичнья изданія, но большею частью они не 
печатались. Вь такомь положеній (зто бьваєть главньмь обра- 
зомь у начинающихь писателей; развиваєтся, какь говорится, 
писательскій зудь. Есть мьсли, есть впечатлбнія, есть знергія; 
авторь стремится осуществить все зто вь своемь произведеній, 
которое вь конці копцовь постигаєть неудача Но посл'вдняя не 
отнимаєть надеждь на будущее: наобороть, являєтся стремленіе 
скорбе загладить неудачу новьмь вюмступленіємь, которое опять, 
можеть бить, потерпить ту же судьбу. Такимь образомь михсль 
работаєть безостановочно, посп'бшно, но мало совершенно; лите- 
ратурньй матеріаль разростаєтся, а писатель не находить в» его 
непримБняємости 0 нравственнаго  удовлетворенія. Вь такомь-то 
состоянін бьіль Кулжинскій, когда писаль своє любоцьтное письмо 





1) «Одинь изь учителей», 9 стр. 
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кь М. А. Максимовичу, какь издателю періодическаго сборника: 
«Кіевлянинь» і, Приводимь зто письмо, сохранившееся вь бу- 
магахь Максимовича, во всей его непосредственности. 


Милостивьй государь Михайль Александровичт! 


Если мое скромноєе имя не совсбмь еще изгладилось изь 
вашей памяти, то позвольте напомнить вамь о старинномь дирек- 
торб луцкой, а потомь клеванской гимназій, Кулжинскомь, кото- 
рьій нбкогда имбль честь пользоваться вашимь знакомством». 
Тевперь я пятьй годь уже вь отставк5 сь пенсієй и живу вь 
г. Ніжині Черпиговской губерній. Оть нечего дблать я пишу 
кое-что. Не дов'Бряя ввідумкамь собственной фантазій, я полю- 
биль русскую исторію, занимаюсь ею и уже написаль довольно 
по зтому предмету, наприм.: 1) Взглядь на исторію Россій 
до Рюрика; 2) Разсказк изь Росс. исторій 2) -- вь роді моей 
книжки, если изволите припомнить, которую Д -- ть Народ- 
наго просвбщенія издаль подь названіємь: ,Русская книга для 
грамотньхь людей"; 2) Записная книжка, русскаго  челов'ка; 
4) Ніжинскіе греки, и проч. и проч. Нсего зтого наберется на 
добрую книгу страниць до 400 іп 80. Кром5 пріятности самаго 
процесса писанія и сочиненія, меня увлекаєть чувство убіжденія, 
что я пашу вь дух народности русской, опирающейся на бо- 
жественномь православій и богоподобномь  самодержавіий. Но... 
написавши такь много (и, кажется, такь хорошо), йногда я самь 
себя спрашиваю: кто ж 3то будеть читать? будетьли 2то когда- 
нибудь "напечатано?... Посль долгихь весьма грустньхь разммьлі- 


си 0 з качати аа но з отит 
тини а 0 


1) Вюшдо три сборника 1840, 41 и 50 гг.. 

2) Вфроятно, ета книга била издана вь слбдующемь году подь 
заглавіемь: ,Разсказь изь русской сторін для простонароднаго чте- 
нія" Спб. 1853. Тип. Имп. Акад. Наукь.--Указаннья здісь осталь- 
нБЯя сочиненія Кужинскаго не упоминаются вь спискі проф. М. Н. 
Сперанскаго, такь какь, очевидна, не бмли напечатанн, 

3) Русская книга для грамотньхь людей ,Спб. 1841. Тип. Имп. 
Акад. Наук». | 
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леній 0 нашей книжной торговлі вообще, и 0 моемь желанінй 
шпуститься вь печать ва особенности, я остановился мислью на, 
вась, достойнбйшій Михайль Александровичь!--Вм тоже вь от- 
ставкб; тоже любите писать и печатать; матеріаловь у вась, безь 
сомибБнія, довольно; время оть времени ві издаєте , Кіевлянина"... 
Ну-те соединимь наши силь, средства и матеріали, да станемь 
совокупно издавать Кіевлянина!-- Пока зто изданіє не обезпечить 
нась до того, чтобь ми могли даже перевбхать на жительство вь 
ев» 1); у меня вь Кіевбесть превосходньй факторь и корректорь 
для зтого изданія, смнь мой, кандидать у-та, служатій столона- 
чальникомь вт» канцелярій попечителя К, У, округа 2): изданів 
пошло бь бистро, безостановочно. Первоє условіе, 8іпе дпа поп, 
надобно, чтобь наш»ь Кіевлянинь, начавшись безсрочньмь сбор- 
ником», нечувствительно шерепіель во вс5 обязанности и качества 
журнала. Новьмхь журналовь теперь, кажется, не позволяють -- 
и подбломь. Но ежели бм увидбли, что нашь єборникь про- 
должаєть являться книжка за книжкой, и чась оть часу болбе 
дблаєтся полезень и необходимь, то, мні кажется, еще бм про- 
сили нась продолжать изданіеє вь видб журнала: аїпзі уа Їе попа! 
А для успіха вь зтом'ь надобно, полагаю, чтобь Кіевлянинь, и 
будучи еще безсрочньм' сборникомь, уже мало по малу принималь 
физіономію журнала, разділяясь, прим'Брно сказать, по сл5дующимь 
рубрикам'ь: 


ЛО Русскія новости. 


Статистика современнаго добра, процвбтаощаго на Святой 
Руси по всбмь отраслямь жизни, науки и искусства. Йзвбстія о 


Р рр пр ц- 


1) Вь зто время Максимовичь жиль в» своем'ь имфній по Днбф- 
пру, на Михайловой горв, вь Золотоношекомь убздв, куда кь нему 
стремились мьсли и чувства многихь его старьхь и славньжхь друзей. 

2) Очевидно, имфется вь виду Григорій Й. Кулжинскій, служив- 
щій по народному просвбщенію и также вьступавшій в» печати в» 
томь же ретроградном» духбв, что и отець. Скончался вь конц 90-ьХь 
тодовь вь Ніжинб, 
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новиХхь пожертвованіяхь на общую пользу; описаніє современньх». 
подваговь русскаго великодушія, храбрости, безкорьстія, усп'вховь 
на поприці наукь, искусствь и промьипленности. Живзнеописанія 
знаменитьхь соотечественниковь. Церковне, училищнюье  празд- 
ники и т. п. и т. п. (Все ото отдбленів я беру на себя.) 


ЛП. Русскія древности ц исторія. 


Извістія о новьхь открьтіяхь русскихь древностей; описа- 
ніє древнихь памятниковь, развалинь, урочищь; памятники древ- 
ней русс. письменности: стариннья пбсни, й т. п. (Вь 9то отді- 
ленівє полагаю вкладу до 400 страниц»ь.) 


Ш Русская словесность. 


Русскія пбсни и стихотворенія; русскія повісти, путеше- 
ствія, разсказм, рВчи, очерки; критика повБйшихь произведеній 
словесности, и т. п. (Полагаю сюда вкладу до 100 страниц»ь.) 


ТР Бсякая всячнна, цли Смтьсь. 


Анекдоть, отрьвки, извістія о новьхь трудахь и предпрі- 
ятіяхь нашихь книгопродавцевь и литераторовь, евс. ейс. 

Ежели вамь угодно, наберемь сперва только три книжки 
Кіевлянина (какь безсрочнаго сборника), представимь их» вь цен- 
озуру, и откроемь подписку на три части--4 руб. сер. сь пере- 
сьлкою. Слідующія цифрь сами собою ложатся на бумагу: под- 
писчиковь (тіпітшт) 500 по 4 р.--2000 руб. сер. все изданіе. 
Вь трехь книжкахь печатньхь листовь 36 (по 12 листовь книж- 
ка). Полагая расходу на каждьй листь сь бумагою, наборомь, 
печатаніємь и сшивкою -- вь подробно знаєте зту всю проце- 
дуру--по 12 рублей серебромь, намь издавніє 3-хь книжекь обой- 
дется вь 432 руб. сер.--положимь даже вь 500 рублей. Затімь 


генваря 1853 года нашь Кіевлянинь будеть журналомь (по 10 
печат. листовь книжка, а книжекь вь годь 12, й подписчиковь 
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все-таки не менфе 500), то числа перем'бнятся слбдующимт обра- 
зомь: 500 подписчиковь по 12 руб. сер.е-6000 р. сер. Расходу 
на 12 книжекь или 120 печатньхь листовь 1440 рубл. сер.--по- 
ложим»ь, даже 2 т. цблковьхь. Затімь дивиденда для нась 4 т. 
р. сер.! Лрисоедините вашу опьтную мудрость кь моей горячей 
готовности, разсмотрите мов предложевівє со вебхь сторонь и не 
оставьте удостойть отвбтомь вашего покорнбйшаго слугу Йвана 
(Григорьев.) Кулжинскаго. 
29 генв. 1852. Ніфжинь, Черниг. губ. 


Неизвбстно, какь М. А. Максимовичт отвічаль Кулжинскому 
на его ,ну-те", но, вБроятно, читая зто дерзки-самоувбренное 
письмо, старий ученьй очень смфялся. Во всякомь случа?б отвбЕть 
М. А. Максимовича должень бюль навести Кулжинскаго на еще 
болфе ,грустнья размьшленіяї о его желаній ,пуститься вь пе- 
чать", такь какь сотрудничество его сь Максимовичемь не со- 
стоялось. | 

Владимірь Данилов». 


УХРУьЧатататьть атьтати 
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Убадцять пьяшь рокіб уКкраїхського теашра. 


(Споюди та думки). 


.- -'о- оо 
мо ожини «ати а 


«Сь воскресенья 10-го января вь томь-же театрі предпола- 
гаются кь постановкБ малорусскія пьеснк сь участіемь г. Кропив- 
ницкаго». Така маненька оповістка зьявилася в хроніці «Кіевля- 
нина» 6-го січня 1882 року. 

Ще на Різдво приїздили до Київа Садовський з Кропивниць- 
ким. Були вони по своїх людях. Чутки про те, що українська 
труппа може гратиме в Київі, вже ходили по городу, і ми, на 
той час ще зовсім жовтороті пташенята, з цікавістью пригляда- 
лися до ціх осіб: актьори і до того ще українські актьори! До- 
сить, щоб закрутити голову хоч кому! Садовський був давній 
знайомий, але те друге, що воно таке? Огрядне, гарне, балакає 
густим, добірним голосом, рухи поважні, красиві... Кропивницький? 
Кажуть знаменитий артист? 

Вони поїхали з Київа, сподіваючись грати в театрі Бергоньє 
по Різдві. Ї ось настало нарешті те чарівне 10 січня. Мабуть не 
тільки серце підлітка колотилося і солодко, і неспокійно, коли 
звозчик, цмокаючи, та сіпаючи віжками, підьїздив до старого 
театра Бергоньє. 

Конка не краяла ще тоді Фундуклеєвької вулиці на дві шо- 
ловини, і звозчики лавами сунули просто до театра; тротуарами 
надбігали з обох боків «обитатели вмисшихь сфер». Двері театра 
грюкали тай грюкали, пускаючи разом з хмарами морозяної пари 
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турти нових людей: полохане газове світло що разу кидалося у 
два боки, немов хтіло зірватись і втекти кудись од свого ріжка: 
було тісно, голосно, весело... 

Тоді ще театр Бергоньє мав вузький хід; праворуч була 
касса; коло її віконця і купчились люде, забираючи останні бі- 
лети, а ті, що вже мали їх, штовхаючи оден одного, спішили по 
сходах вгору. От грюкнули двері, і ми опинилися нарешті в 
корридорі першого яруса, і одразу на нас повіяло тим спеціфіч- 
пим театральним повітрям, що якось приємно напружує нерви: 
тепло... дух пудри, пахощів і газового світла. В корридорі куп- 
чаться люде... Вузький корридор, стара, втерта ногами деревьяна, 
підлога, маненькі двері лож з чорними літерами та цифрами, по 
стінах ріжки газового світла і білі афіши. Давня картина старих 
театрів. 

Капельдінери хутко одбирають в шубліки одежу... Панії, в 
останній разочок, прихватцем, причепурившись перед дзеркалом, 
спішать на свої місця... Всі хапаються.. Стукають двері лож... 
чутно негармопичні, рипучі згуки: музиканти лаштують свої ін- 
струменти. По тілу побігла якась електричня іскра... нерви на- 
пружені... Нетерпіння росте. Шуби, калоши, шапки, білетики 
на речі... Ох, нарешті скінчено цю нудну процедуру, - сидимо в 
ложі. Перед очима завіса. Стара, традіціовна завіса провінціаль- 
них театрів, без пайменчої претензії на орігіпальність, або ху- 
дожвість сюжета: традіціонні колони, квітки, море, а в кутку не- 
одмінно дві маски, що спираються одна на другу, як літера 7. 
То там то сям маячать по ложах яскраві фарби українськіх жіно- 
чих костюмів. Он ціла ложа -- і діти і батьки -- в українським 
вбранні. Чутно рідну мову і там, і тут. І сердце починає сти- 
скатись од якогось надзвичайного почуття. Завіса таємно хви- 
2юється, публіка зпай заливає театр,--аж чорніє партер. Музиканти 
риплять... аж ось тихо... вдарила палочка... діріжор займає своє 
місце... згуки невиразного гамору стихають. Діріжор махає своїм 
патичком--і побігли жваві, веселі згуки. Галоп, чи полька, ЧИ 
вальс... все єдно! В ті добрі старі часи ще не спадало нікому 
на думку, що оркестр ламає цільність вражіння драматичного 
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твору... мабуть не ламав. Але ось останні одноманітні акорди, і 
нарешті стрепенулася завіса, захвилювалася і раптом  посунула 
вгору. 
Покої сотника Хоми Кичатого. Даймо, що вони цілком не 
відповідають історичній правді: якась рублена россійська хоро- 
мина, мабуть з «Василиси Мелентьевої», або з «Каширської ста- 
рини». Дарма! Все те дарує серце,--воно чека жадобно рідного, 
свого. Почалася дія, Стеха скінчила монолога і в хату впурх- 
нула Галя. Сердешна Галя!.. Вона геть та й геть не одповідала 
своїй ролі: то була старенька артистка Жаркова, і, невважаючи 
на жваві рухи і нагрим, «почтенньй возрасть» артистки виявлявся 
всім. Дія розвивалася як слід, та не було ще електричної іскри, 
тої іскри, що оббігла-б ввесь театр і зьєднала-б всіх--і глядачів 
і артистів--в одно велике ціле, Але ось за лаштунками розвля- 
глися урочисті згуки колядки. На сцені счинилася заматня. Гля- 
дачи папружили увагу... чиясь дужа рука владне шарпонула 
двері. «Вечір добрий!»--вчувся могутній металлічний голос... і на 
сцену вийшов велетень-козак. Злетіла іскра натхнення. Як тучка, 
літня злива, сипнули з-усюди оплески. А козак стояв в своїй 
гордій обуреній і здивованій позі, немов не бачучи нічого крім 
перевьязаних сватів. Кілька хвилин в театрі чутно було тільки 
дощ оплесків. А коли скінчилась дія, Завіса вже впала, -- всі 
були захоплені як один. Оплески пе вгавали. Викликали всіх: 
тих, що зчарували театр своєю артистичною грою, і навіть тих, 
що не заробили на таку шану. Ніхто не розбирався у грі 
кожного окремого артиста. 

Публіка затопила фоє, корридори. Обличчя всім пашіли, очи 
блищали... стояв живий гамір... дзвеніла українська мова,-- «0т 
избитка сердца глаголали уста». 

Перелітаючи тепер гадкою довгий шлях життя -- 25 років, 
я бачу себе дівчинкою підлітком 12--13 років, але всі ті почуття, 
що тоді стискали й підносили молодесеньке сердце, оживають і 
зараз в цьому, і мов тоді, в той день в театрі, од захвату знов 
захоплює дух. 
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Це було щось надзвичайне. Нас городянських дітей, що вже 
бачили найпишнійші опери, і Сарру Бернар, і братів Коллен,-- 
взагалі всіх славно -звісних артистів--сама вистава української 
труппи, убогої юобстановою, бідної людьми, не мала-б сили 
піднести до такого ступня захвату, який охопив нас од самої 
першої дії Назара. Тай був то другий захват: не втіха од гарної 
гри,-- святий захват, що сльози викликав на очі, а в сердці 
збуджував найкращі людські почуття. 

Те, що зараз немає для нас жадної ваги, може бути в 
великій послузі для нащадків наших. Через те хочу спинитися 
тут на хвилинку, аби зьясувати причини того незабутнього, 
святого захвату, що викликав в душах наших українській театр. 

Наше покоління--виключне покоління: ми були першими 
українськими дітьми. Не тими дітьми, що виростають в селі, в 
рідній сфері стіхійними українцями,--ми були дітьми городянсь- 
кими, яких батьки виховували вперше серед ворожих обставин 
свідомими українцями з сповитку. Нас було небагато таких 
українських родин; решта-ж нашої дитячої суспільности, з якою 
нам доводилось раз по раз здибатись, були змосковлені діти-пане- 
нята. На той час серед київської дцазі-інтеллігенції  россійської, 
або вживаючи краще вже витерте слово-- буржуазії, панували 
педобрі відносини до всього українського, а найбільше до саміх 
«Украйнофиловь»; в найкращім разі це були якісь глуздиві від- 
носини, немов до «блаженненькихь» --дурників. Можно собі уя- 
вити, як переймали од батьків такі відносини діти, що, як відомо, 
переймають швидче за все саме недобре і мають так багато жор- 
стокости в сердці. Ми балакали по-українськи, і батьки балакали 
до нас скрізь по-українськи; нас вбирали дуже часто в українські 
вбрання. І звичайно і тим, і другим звертали ми на себе увагу, 
а разом з нею глум, посміх, кепкування, призирство. 0, багато 
довелося прийняти нашим маненьким сердцям гірких образ, не- 
забутніх. То було не то, що нині. Тепер українська дитина вже 
має свою сферу, має на що опертися: ми були перші, у нас не 
було манельких попередників. Як дикі звірьки, що 8 дитинства 
звикаїють до самооборони, ми повинні були змалку давати на 
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кожнім кроці одсіч. Бідний молодий дитячий розум, бідне мане- 
ньке сердце, - образою й зневагою отруєно їх з веселих, дитя- 
чих літ! Я памьятаю, як з сестрою гуляли ми якось в Ботаніч- 
нім садку, звичайно в українському вбранню, балакали між собою 
по-українськи. Нас взяли на глум; счинилася гидка сцена: діти, 
а за ними й завжде однаково розумні бонни та няньки почали 
глузувати з нас, з нашого вбрання, з нашої «мужицької» мови. 
Сестра вернулася до дому з ревними слізми. З цього приводу 
лаписав тато вірш, присвячений їй: «не сумуй, моя доле кохана». 
Моїх сліз не бачив ніхто: запекле, вовче серце було в мене; але 
намьятаю, як в ночі, бувало, коли всі спали навколо, пригаду- 
вала я всі денні події і думала, думала... І така страшна, така 
хижа ненависть до всіх гнобителів рідного слова і люду зай- 
малася в сердці, що аж страшно згадати тепер, що перечував в 
той час дурненький восьмилітній чоловік. Сльози всихали на очах 
од тої хижої ненависти, що палила серце. Боже, як працювала 
палка, дитяча уява! Всі муки й тортури, що утворювали колись 
козаки над подоланними ворогами, здавалися мені цілком при- 
датними до помсти над ненависним ворогом... 

Дарма! З ненависти виростає любов--та болюча й незагійна 
любов, якою тільки й люблять діти окривджених батьків. 

Все пе я згадую на те, щоб зьясувати той настрій, який 
охопив нас, безкрилу молодь, з першої хвилини, скоро роспочав 
свою діяльність новий «український» театр. «Пятерки, четверки», 
«переложенія», «сочиненія»-- всі інтереси молодого, шкільного 
життя -- все те порвалось кудись набік! Байдуже до всього! 
Там, в театрі, іде справжнє життя, там знялася справжня боро- 
тьба--ми почували це. День минав, як сон; тільки вечора чекали 
ми. І коли ми вбирали наши вкраїнські убрання, нас охоплювало 
те почуття, яке мабуть стискало груди молодого лицаря, коли 
його вперше підперізувано лицарським мечем. 

Минулі часи, давні часи! І сміх і жаль бере, коли згаду- 
єш тепер цю убогу дитячу демонстрацію, якою і ми ніби при- 
чинялися до великого діла. Вишивана сорочка і голосна укра- 
інська розмова в театрі. Сердешні засоби! Але й вони відповідали 
тій глині, якою стуляє муляр одну до одної великі цеглини мурів. 
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Звичайно, у дорослих людей почуття патріотизма виявлялося 
не в таких примітивних, стихійних формах, як у дітей, але що 
український театр і розжеврів у свідомих, і збудив у несвідомих 
ваціовальне почуття, що він став великим етапом і чинником в 
історії зросту нашого національного самопізнання--це безпереч- 
ний факт. Людині інтеллігентній неможливо було задовольнити 
своє естетичне почуття тим репертуаром, який виставляла тоді 
труппа,--а двери театра ломились од натовпу публіки: артистичне 
виконання убогої трупки, що мала на чолі тільки двох артистів, 
не справило б великого вражіння на глядачів, а буря захвату 
розлягалася грімом оплесків в театрі. 

Були і инші мотиви. 

Наведем кілька фактів. 

Після першої вистави, часописі київські на той час--давній 
приятель «Кіевлянинть», і спріяючі українцям «Труд» та «Заря» - 
озвалися своїм присудом. «Впечатлініе, произведенпов на пуб- 
лику исполненіємь пьесь, писав «Кіевлянин»», -- било далеко 
не удовлетворительньм». Йзь всей трупиь можно остановиться 
только на 2-хь исполнителях»ь, г. Кропивницкомь (Назарь) и Са- 
довскомь (Гнать). Все остальное ниже посредственности. 9то 
били не артисть, а любители, вперввіе вьіступившіє на театраль- 
ние подмостки. Манерь никакихь; обь умібньий держать себя на 
сценф и говорить не приходится». (Кіев. 18829, М. 8). «Составь 
трупць вообще пиже посредственности; актрись н'бть ни ОДНОЙ. 
Всего зтого не могуть не сознавать и самье рьянье хохломанн, 
хотя они изь кожи лізуть вонь, чтобь устрайвать овацій по- 
ложительнимь бездарностям»ь. Во всей трупи вькідбляются только 
два артиста -- Кропивницкій й Садовскій» (Кіев. 1882, М 13). 
Звичайно, це казав єтеплий приятель», але на цей раз в словах 
його було чи мало й правди. «Заря» і «Труд» головним чином 
вихвалювали Кропивницького та Садовського, а про труппу зде- 
більшого недоговорювали. «Йсполненіє цьесь било, говоря во- 
обще, вполн5 удовлетворительно, -- писала «Заря». Пальма первен- 
ства, какь и слБдовало ожидать, принадлежить г. Кропивницкому, 
вь которомь мь имфемь несомнінно большой єсценическій та- 
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ланть. Первоє дійствів онь вьнесь на свойхь плечахь, потому 
что Стеха и Йгнать вьступали сначала какь-то робко, первая 
почти совсВмь не играла, второй шаржироваль вь жестикуля- 
цій» 1). Другий спектакль трупи Ашкаренка -- «Наталка- Полтавка» 
виявив ще більші деффекти труппи. 

Вихвалюючи Кропивницького за Виборного, «Заря» писала 
тим часом: «кь сожалфнію,мь далеко не можемь сказать того-же 
о другихь исполнителяхь, Можеть бить, они и приложили нбко- 
торое старанів, чтобм лбло шло у нихь сколько нибудь на ладь. 
Но естественно, что отсутствіє голоса и музькальнаго образова- 
нія вообще недьзя восполнить на двухь-трехь репетиціяхь. Обь 
игр5 веБх» исполнителей Наталки (за исключеніемь, конечно, 
г. Кропивницкаго) слідуеть сказать, что вь ней бьло мало жи- 
вого, ориганальнаго: всб воспроизводимья ими лица вьшли у 
нихь бл8дньми, робко и неувбренно двигающимися и недоєта- 
точно бойко владБющими изящньм» малороссійскимь язмкомь»г). 

Досить. Це писала спріяюча всьому українському часопись, 
і вона навіть завважила, що решта персонажів трушпи, за ви- 
ключкою Кропивницького та Садовського, «недостаточно бойко 
владбють изящньмь малороссійским язькомь». І справді, труппа 
була о стільки бідна, не кажу вже дотепними артистами, а про- 
сто людьми, що на Наталку не вистарчало артистів, і товариство 
мусило запрошувати на роль Терпелихи  артистку-аматорку з 
драматичного товариства, пані Жежелевську. А коли Кропивниць- 
кий виставив уперше свою драму «Дай серцю волю», то дове- 
лося вже запросить двох аматорів: на ролю Одарки--О. А. Ли- 
сенко, а на ролю Семена--покійного Туробойського. Труппа вже 
цілком не мала можливости виставити хоч оперетту Лисенка «Чер- 
номорці». Що до хора, то, навпаки, хор був завжде добрий. Кро- 
пивницькому, як баєчному принцові, досить було тільки свиснути, 
і на його посвист зліталися хмарою співаки, -студенти та кур- 
систки. 


я-- чо - - -- 


1) »Заря» 1882 г. Ж 8. 
2) «Заря» 1882 г. М 11. 
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Репертуар був не кращий ансабля труппи: «Наталка-Пол- 
тавка», «Москаль-Чарівник», «Назар Стодоля» та другі: Через брак 
репертуара труппа мусила виставляти і такі єпоеці д'овцуг'и 
української сцени, як «Щира любов» Квітки, та «Ой не ходи 
Грицю», оперетту Александрова. Про виставу таких пьєс навіть 
своя пресса озвалась сердитим словом. «О постановкі в» вос- 
кресенье вь тватрв Йваненка «Ой не ходи Грицю» слбдуеть 
сказать то же, что мь сказали о драм5 «Щира любовь»,--писала 
«Заря»--т. е. что постановка ея обьясняется, сь одной сторонь, 
простммь недоразумбніемь, сь другой--крайней б'єдностью репер- 
туара малорусской сцень. Дійствія никакого, замьсель непоня- 
тень, характеровь никакихь. Мь убіждень вь томь, что Кро- 
пивницкій нигді, и никогда больше не поставить зтой пьесм, 
ябо постановкой такихь пьесь можно убить малорусскіе спек- 
такли. Кромі5 упрека за постановку зтой пьесь, мм ничего дру- 
гого не слишали 9ть публики. А публики между тбмь вь театрб 
бнла масса; театрь бьиль буквально биткомь пабить» 1), Додам 
од себе, що цей славний спектакль втямився і меві, мабуть і 
яругим. Незабутній спектакль! Театр був справді повнісінький. 
В теплому, парному повітрі чорніли ряди лож, та партер густо 
набитий людьми. Почалася перша дія. Перша дія драми--експо- 
зідія, --вимогати од неї багато ще не можно. Але дивно було те, 
що в першій дії цього славнозвістного твору не було й жодної 
експозіції. Завіса впала, і всі здивовано цивились одип на одного: 
що воно таке? до чого?--Ніхто не розумів. Знову знялася за- 
віса. .-те-ж саме... Холодне зневірря поповзло вже гадючкою в 
серця глядачів. На обличчах всіх виявився вираз якогось непо- 
розуміння; той вираз так вже і не сходив аж до кінця спек- 
такля. За третьою дією нас охопив невпинний регіт, а людей 
старшого віку--сором. Я бачила, як кеспокійно поверталися в 
кріслах ті, що сиділи в партері, та мов ті велетенські черепахи 
силкувалися втягти голови між плечи, щоб заховатись од сорому. 
Знов впала завіса і знов знялась -- дія четверта. Не то що в 
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корридорах, вже і в ложах  чулися сміх та сердиті вигуки: це 
свинство! здирство! Чи-ж можно виставляти таку нісенітницю, 
таке паскудство. На гальорці панувало справжнє обурення... Щоб 
то було, коли б це був не український спектакль? Цікаве в цій 
пьєсі було те, що глядачів весь час вражали сами несподівані 
песподівапности. Пожежа, злива, смерть, злочинства... всі кари 
Божі. 1 одна незалежпо від другої--тим-бо й ба! І коли б ска- 
зали кому небудь з публики, що завтра ж його скарають на 
смерть, як тільки він пе перекаже змісту пьєси,--я певна, що, 
не вважаючи і на таку страшну погрозу, ніхто не зміг-би зьясу- 
вати, на що в той вечір зліймалася і падала завіса аж цілих 
десять разів! Одначе і в цьому спектаклі Кропивницький визна- 
чився, правда не грою--грати не було чого, але героїзмом: ми 
побачили справжнього українського Муція Сцеволу. Моб вдати 
з себе якусь горбату, низкорослу шпотвору, Кропивницький по- 
звязував собі ноги мотузками 1 так проплазував по сцені аж ці- 
лих цьять дій. Сердешна оперетта після київського дебюту на- 
віки попрощалася з світом. Виставити її примусила артистів бід- 
ність репертуара. 

«Сватания па Гончарівці» було тоді шанобною і бойовою 
цьєсою. «Трудь» писав ще перед спектаклем: «В» воскресенье 
вь театрів Йваненка идеть спектакль сь большой пьесой «Сва- 
тання на Гончарівці». Ми совбтовали бь лобителямь украйн- 
ской сценм пе пропустить зтого спектакля, т8мь болбфе, что роль 
Стецька, какь говорять, одна изь лучшихь ролей г. Кропивниц- 
каго» 1). Пьєсу виставлено 1 другий раз «по желанію публики», 
і збор був знову повний. «Что публика д'Ьйствительно желала 
во второй раз видіть зту пьесу,--писала еЗаря»--9то видно изь 
того, что тватрь бьль биткомь набить, что еще наканунб спек- 
такля веб билеть били разобрань и масса публики ушла оть кассьі 
ни сь чБмь» 2). І третій раз іде «Стецько» і дає повний збір. 


що зон нан а мо сан - 


1) «Трудь» 1882, Х- 7. 
3) «Заря» 1882, 8-го дек. 
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«Дай серціо волю» Кропивницького справило справжній фу- 
рор. Рецензект «Труда» писав: «Я полагаю, что не ошибусь, 
если скажу, что веб интересующіеся украйвской сценой кіев- 
ляне (конечно, кто могь захватить билеть) били на представле- 
ній пьесь. Навіть ,Кіевлянина" задовольнила пьеса: він з ласки 
своєї порадив навіть Кропивницькому «попробовать написать пьесу 
изь малороссійскаго пароднаго бита на русскомь язькб и таким» 
образомь открьить свойммь произведеніямь болбфе широкоєв поле». 

Вище наведені факти свідчать, що--ні репертуар, ні арти- 
стичне виконання української труппи не мали змоги так захо-, 
пити публику, як те зробив український театр, і в значній мірі 
правду писав , КіевлянинЄ, коли натякав, що «умьсель другой туть 
бнат». 

Так! «Був тут і другий «умьгселт». 

Це був перший промінь сонця після довгої ночи; перший 
подих весни по безнадійній зімі. Мрії, надії, все збудив він, 
рідний театр. Громадяне, письменники, артисти-- всі згуртовалися 
коло нього. Публика заливала залу, стояла хмарою коло касси, 
а в театрі панував той захват, якого вже не зазнати теперешнім 
артистам по вік! 

То був захват першої весни... 

(Звичайно, жодна труппа в Россії не бачила такого прийому. 
якого зазнали українські артисти у дні молодощів своїх; заздрість 
пючала точити россійських актьорів, а злоба «Кіевлянин»». 

Минуло багато років з того часу... багато людей, що тоді 
не вірили в силу українського руху, -- змінили теперь свої по- 
гляди, вірним обскурантізму лишився тільки «Кіевлянин»» і «всбБ 
присньме его». І ось тепер, коли розгортаєш його давні, пожов- 
клі «страниць злобм ї порока», од них так і пашить, як і в 
ті давні дні, ненатла злоба. || 

У 26 числі ,Кіевлянина  зьявився відомий лист режіссера 
тодішньої россійської труппи-- Казанцева. В театрі тоді стався 
неприємний інцідент: коди Кропивницький виходив вклонитися 
публиці, якось чи то з необережности, чи хто вже Його там зна 
з чого, робітники впустили йому на голову декорацію й стра- 
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шенно забили його. З цього приводу і написав листа Казанцев. 
«Діло вь томь, писавь славний артисть россійській, -что тар- 
тія хохломановз, усердньхь поклонниковь малорусской трупим, 
стала вінчать ее лаврами: полетбли на сцену бараньи шапки, 
тулупь; сцена вь антрактахь наполнялась массой нарола, велібд- 
ствів чего г. директору театра г. полиціймейстеромь оффиціально 
бьло обьеявлено, чтобь доступа на сцену публикб5 не било... 
Намь заявлено било оффиціально, что если зта толпа, напол- 
нающая вь посл'ібднее время сцену вь антрактахь, не будеть 
удаляєма со сцень, то малорусскія шьесь запретять, потому что 
скопище зто цжтеть какой-то странньй характерз» 1). 

Поспіх українського театра, живий рух, що опанував все 
місто,--це було гасло «Кіевлянину», і він роззявив свою пащу. 
Почалася компанія проти «хохломанства». «Конечно, между хо- 
хломанами могуть бить и психическіе больнне, но гораздо чаще 
между ними встрібчаются невбждь, да притомь невбждь сь боль- 
шими претензіями и самоувбренностеью». 

До речи тут виступив Костомаров з своєю відомою роспра- 
вою «Задачи украйнофильства». З якою злерадістью підхопив 
«Кіевлянинь» «слова шочтеннаго историка». І пішла писати гу- 
бернія! Драгоманов написав «Кієвлянинові» та його однодумцям 
відомого листа: «Остановить «хохломансков дбло», разсчитаннов 
на естественньй ходь развитія политической, соціальной и куль- 
турной жизни во всей славянщин5, и потому сь каждьмь годомь 
хоть медленно, но вірно подвигающееся впередь, вьї не можете. 
Подумайте!» Од ціх слів просто сказився «Кіевлянинь». Поси- 
палися  передовиці з приводу слів «Пирятинскаго пророка». А 
позаяк «Кіевляникь» тоді піє мав повну віру в можливість «оста- 
новить хохломанскоє діло», то одразу-ж кинувся на передову 
на той час українську позіцію--на український театр. Він од- 
разу, своєю спеціфичною інтуїцією зрозумів краще за всіх істо- 
риків літератури, яке значіння в житті народів, і особливо народів 
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Со0діе 


ДВАДЦЯТЬ ПЬЯТЬ РОГІВ УКРАЇНСЬКОГО ТКЕАТРА. 55 


пригнобленних, має рідний театр. Треба було завважити адміністра- 
ції, що злочинний рух росте тут, у місті, під її крилом. Почалися 
дописі про театр. «Кіевлянинь» вибивався з сил, гукаючи «саме- 
апі сопзпісв». Скандал в театрі на останньому спектаклі «Гар- 
куша» лав йому добру нагоду доводити, що українці користу- 
ються українським театром на те, щоб виявити свою ненависть 
до всього «русскаго». 

«Поклонники малороссійскихь пьесь (Кіевлянинь М 29) не 
ограничились оваціями, устрайваємьіми далеко не по заслугамь 
малорусской труппб5. Ревь, стень, киданье на сцену шапокт 
даже пальто (2) (отчего не сююртуковь, брюкь и сапогь)--все зто 
производить непріятное впечатлініє на безпристрастнаго зрителя, 
тБи»ь болбе, что отихь овацій удостаиваются даже такіе исполни- 
тели и исполнительниць, которміе годятся только для ролей ста- 
тистов». Но зти господа пошли дальше и обратились кь свист- 
камь противь русской артистки». А річь була, ось в чім. 

Д-ка .Летар, водевільна артистка россійської труппи, добре 
бачила, які збори почали вже давати українські пьєси, і схоті- 
лося ЇЙ взяти на свій бенефіє повний збір. Не знаю якого по- 
ходження була вона, але української мови зовсім не тямила. Та 
що з того? артистці россійської трушпи, мабуть, здавалося, що 
українська пьєса--це сама остапня єрунда, і що як там не 
коверкай ту несчасну українську мову--все єдно «дурні хахли» 
почнуть вітати по щирости. 

Не справдились надії. 

Як зараз бачу цей спектакль. Звилася завіса, --на сцені си- 
діла «хороша Сотничиха». Якась балетна зелена єдвабна 1 спід- 
ничка була на вій, куценький корсажик, перекрещений на гру- 
дях шовковими шнурами, шовкові чулки, черевички на високих 
підборах... На білявій голівці, правда, маячило щось на зразок 
кораблика. ШПочалась дія. Од першого слова пані Летар стала 
помилятись, коверкати українські слова. наголоси. Це знеповаж- 
ливе відношення до україпської мови почало дратувати молодь... 
Чим далі розвивалася дія, тим більше коверкала мову гарненька, 
білява лялька, що мала уявляти з себе Сотпичиху. Крім мови, 
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всією істотою своєю, своїми рухами, своєю грою--вона цілком 
не відповідала своїй ролі; вона перебігала підтюпцем злегенька 
цо сцені, маніжилась, манернічала, уявляла як найкраще ту «ки- 
сейную барьшню», про яку Пегасов каже у Тургенева, що йому 
завжде хочеться з «потянуть ее оглоблей по ребрахь». Мабуть 
таке-ж темне, глухе, несвідоме ще бажання починало зростати 
серед публики, що залила темною юрбою аж до самої стелі 
ввесь театр. 

Зачинадося щось недобре... Закипала буря... 

Звикле вухо вже роспочуло-б у тому невиразному, тихому 
ще гаморі, що зривався то тут, то там,--грізні згуки обурення. 

У перших рядах крісел сиділи «почтеннме сенаторм и 
старци» -- лисі жуїри, прихильники актриси. І до української 
пьєси, ідо української мови байдужісенько було їм,--вони прий- 
шли подивитись насвою «диву» в новій ролі, ії знайшли, що все 
це вийшло в неї «очень мило», і цей созійшоє раузаппе надзви- 
чайно личить гарненькій ляльці: голенькі ручки, шийка і ніжки, 
стиснені шовковими панчішками--с езі спагшатпі. Ледве впала за- 
віса, з передних рядів крісел почулися оплески, а діріжор звівся 
на своїм місті, держучи на срібній таці аксамитну подушку з 
якимись фермуарами, коло нього стояли капельдінери з квітками 
і дарунками. Розпьялась завіса, 1 разом з Кропивницьким-Гарку- 
шою вилетіла, мов пташина, рожевенька «дива», вклонитися пуб- 
лиці за оплески й дарунки. 

Цього було вже занадто. 

Як подих осіннього вітру в зголілому лісі, розлігся по теа- 
трові свист різкий, болючий, що ніби розшарпонув все повітря. 
Публика заметушилась. Передні ряди почали гнівно озиратися 
на гальорку і ще дужче плескати в долоні, а молодь... «От 
них-же первьй есмь аз», щиро озвалася на гасло. Нечуванний 
гвалт знявся в театрі: передні ряди шартера плескали в доло- 
ні,--гальорка і молодь лютували. Посвисти, тупанья ногами, га- 
дюче шипіння--глушили оплески партера.. А діріжор все стояв 
з дарунками в руці, не знаючи, що йому чинити. Аж ось розі- 
пьялась завіса--(в середині великої завіси зроблено було такі 
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арашіровки, що роспиналися, коли артистові треба було вийти 
вклонитися)--і перед очима публики виявилася високо-мелодра- 
матичня сцена. Пані Летар лежала долі, мов непритомна; біляві 
коси спадали шовковими пасмами з чола, Кропивницький підтрі- 
мував її за талію одною рукою, а другою підносив їй дарунки, 
які непритомна шані одпихала рукою. Казанцев виступив на крок 
наперед і голосом розвінчанного короля озвався до театра: «по- 
любуйтесь на вашу жертву! Доктора! Доктора!!.» 

Завіса впала. Гвалт вгамувався. || | 

Таким скандалом закінчились перші українські спектаклі в 
Київі. Але скандал той виникнув з найкращого, найсвятійшого 
почуття. Даремно «Кіевлянинь» силкувався довести; що «хохЛло- 
мань» навмисно підстроїли скандал, аби знеповажити «русскую 
артистку». Сліпий не бачить сонця. 

То була вогненна образа за знеповажливе відношення до 
українського слова; то була пекуча любовь до пригнобленного 
«свого рідного, яку розжеврів до полумья український театр. Стара 
рана, розьятрена сльозою образи. 

Спектаклі скінчились. Артисти попрощалися з киянами до 
осени... «Украйнскіє спектакли, писав співробітник «Труда», и 
на цілий мбЕбсяць останутся предметом» разговоровт». 

Він помилився рахунком: вони лишилися «предметомь раз- 
говоровь» на цілих 25 літ. 


П 


Історія українського театра--розірваний ланцюг. До остан- 
ніх часів ми не знали суцільного малюнка поступового розвою 
нашого театра, ми мали тільки окремі розрізнені звістки. 

Натура пе знає ніяких катаклізмів, --вона кориться лише 
неодмінному, непохитному закону еволюції; так і життя людсь- 
кого духу не знає раштових вибухів, не звязаних з минулим 
життям, і в нім папує той самий закон еволюції, який керує й 
жаттям природи. Правда, в житті людськім єсть фактори, неві- 
домі натурі. Натура приголомшує тільки те, що не має здатности 


Со0діе 


78 УРАКІН А. 


до життя. В житті людськім нема такої логики: в ній панує ча" 
сами зла, нерозумна воля людини,--вона утворює утиски пере" 
сліджування, заборони; вона приголомшує здорове, світодайне 
життя народів, припиняє його на де-який час. В житті 
людського духу панують більш сложні закони, ніж в житті при- 
роди,--але все таки і ним керує загально-світовай закон еволю- 
ції. Вогонь, засвіченний самим життям, людям не загасити. При- 
гашене світло, що цілі століття ледве мріє, вириваєтсья нарешті 
велетенськими протуберанцями і несе світ і тепло у просторі віків. 

Спираючись на грунт цього всесвітнього закона еволюції, 
посилкуємось переглянути історію українського театра. Не буде- 
мо ваводити всіх дрібних фактів, спробуємо тільки уявити собі, 
чим заповнювалися ті великі порожняви між ріжними періодами 
життя українського театра, які давали можливість утворювати 
всякі теорії про «батьків» та «творців нової української драми». 

Досить довго аж до останніх часів панувала теорія, яка 
вважала Котляревського  «писателем, которьім собственно начи- 
навтся новая малороссійская литература». 1) 

Наш високотшановний учений П. І. Житецький довів своєю 
науковою працею, що між. старою і новою українською лі- 
тературою не було порожньої прірви; він довів, що українська 
література, бодай і приголомшена 1 придушена усякими заборона- 
ми, все таки не переставала істнувати і сяк так задовольняла 
певеличкі на той час потреби своєї суспільности. Звичайно Кот- 
ляревський відограв першорядну роль в історії розвитку нашої 
літератури: він розсунув межі поетицької творчости. По теорії 
Довгалевського тільки народні тіпи мали право висловлюватися. 
простим  «казацкимь нарічіємь». А в БЕнеїді Котляревського: 
українською мовою говорять вже й царі, й герої і взагалі «вся- 
кого стану і преложенства» люде. Ту літературу, яка обслуго- 
вувала до нього тільки місцеві провінціяльні інтереси, Котлярев- 
ський вивів на широкий шлях загально-людських ідеалів і, та- 


1) ПЦьпинь Исторія Саявянских» .Інтературь 357. 
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ким робом, побільшив коло українських читачів. Але українська 
література еволюціонірувала і до нього й подавалась наперед по- 
ступовим шляхом, міняючи свої форми відповідно вимогам часу. 

Як творцем української літератури, так вважають. навіть і 
досі Котляревського «творцем нової української драми». Олімпі- 
ади й лічуть починаючи од «Наталки Полтавки». Чи-ж воно 
дійсне так? Чи справді ввесь зріст українського театра шішов 01 
фаптазії Котляревського, якому так раптом, несподівано, спало 
на думку написати українську пьссу? Певже «Наталка ШПол- 
тавка» не мала попередників, і од «шкільної драми» аж до неї 
вакувало поле української драматичної творчости? 

Коли зоолог бачить два види, між якими немає безпосеред - 
нього звязку, він 8 ргіогі зводить їх до їдпої группи; дальнійші 
досжідувачи знаходять кістяки вимерлих видів, або одбитки їх в 
камьяному вуглі, і додають таким робом ті перстні розірваного 
ланцюга, яких не можно було попереду знайти. 

Але природа пише на гранітних скелях літерами, яких не 
змивають тисячи віків! Чоловік пише на папері, і слово його не 
раз береться попелом--туманом.. Найчастіше траплялося це ма- 
буть в ті часи, коли літературою, «поетицьким художеством», зай- 
малися, з ріжних причин, більше для власної втіхи; коли літе- 
ратурні твори не дрюковано, а більше переписувано прихильни- 
ками рідної літератури, та переховувано по родинах. Таким ча- 
сом була для нашої літератури друга половипа ХУШІ століття. 
Якимсь чудом заховалися з тих часів тільки де-які письменті 
матеріали,--поодинокі перстні розірваного ланцюга. Тому то, як 
каже Самуїл Величко, не легко «домагатися совершеннаго 0 
нсеемь видВнія й правді». Ми на те й надії не покладаємо, -- ви- 
словимо тільки з цього приводу де-які свої думки. 

Український театр почав розвиватися од тих самих загально- 
людських причин, грунт яких лежить в самій природі чоловіка, 
од яких почали розвиватися і тватри всіх народів. Уже в «тан- 
ках» сміло можемо добачати зародок театральної дії. Татарщизна 
й другі політичні закодоти та бурі взагалі припинили розвиток 
духовного життя українського народа, тим то й театр український 
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припізнився проти тватра європейського трохи чи пе на сотню 
літ. Першу звістку про вертеп ми маємо з 1591 року. Галаган 
подає звістку), що Ізопольский бачив у Ставищах екземпляр 
вертепа з датою 1591 р. Розвиток шкільної драми починається 
вже з початку ХУП століття. 29-го серпня 1619 року вистав- 
лялася на ярмарку в Камьянці «Трагедія, альбо образ смерти 
пресвятого Іоанна Крестителя, посланника Божія» на 5 дій. 
Написано її було -південно-руською мовою, інтерлюдії-ж до цієї 
трагедії, видимо, було написано властиво на те, щоб потішити 
ярмарчан; через те можно з певністью думати, що нашисано їх 
було вже зовсім чистою тогочасно-українською мовою. Таким ро- 
бом, в той час, коли Англія вже мала Шекспіра, Франція -- 
Мольєра, Україна ледве тільки знайомилась з театром маріоне- 
ток та шкільною драмою. 

Але прищеплена до здорового, життєдайного дерева, щепа 
зацвіла одразу буйним цвітом. На той час Україна шпарко взя- 
лася до освіти свого нароца. Унія, єзуїти, а також соцініанство 
та инші раціоналистичні течії, що знажували до себе українську 
молодь, прокинули середь громадянства религійну, а також, по- 
части, і національну самосвідомість. Почали ширити всі засоби 
самооборони, а з них найперше, яко противовагу єзуітському 
впливові, рідпу освіту. Київські «братчики» засновують власну 
братьску школу для дітей «да не оть чуждаго источника піюще 
со мрачно-темним латинянам уклоняться». Уложено було коллегію, 
звичайно, на зразок польських коллегій. Шкільна драма. що 
виробилася в католицьких коллегіях під впливом боротьби като- 
лицтва з лютеранством, а також під впливом відродження науки 
й штуки у Західній Європі, -знайшла собі цілком відповідний 
грунт у школах українських: тут була теж пекуча боротьба з 
католицтвом і добре озброєнними вояками його єзуїтами. «Шля- 
хетна молодь студентська в коллегіумі Київо- Могилянськім» 
повинна була виробляти в собі ту силу та еластичність елок- 


1) КК. Ст. 82 р. 
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венції, що давала таку владу єзуітам. У своїм «Перлі Многоцін- 
нім» Кирилл Трапквіліон- Ставровецькій каже, що «с той киигі 
святої можуть студенти вибірать вірши на свою потребу 1 тво- 
рити з них орації розмаїтиї часу потреби своєї хоч і на коме- 
діях духовних» 1). 

Такі були «практическія  занятія» тогочасних студентів. 
Профессори коллегіантські писали самі комедії, або трагедокоме- 
дії духовні, які «через шляхетну молодь» бували «репрезенто- 
вані». Ці духовні комедії й трагедокомедії не обмежувалися лише 
геть религійними сюжетами. Живе життя одбивалося в них живим 
малюнком, а життя тогочасне давало багато зразків і для най- 
горійших трагедій: нові звичаї, що, як завжде буває, виявляю- 
ться на перші рази у комичних формах, заходи католицтва проти 
православних, неправдиві відносини сильних, що «гвалтовними 
нападами» одбирали в безпритульних і луги, і млинки, і землю, 
ї добро; гвалт і безправья, стверджевні россійським урядом 1, ва- 
решті, воля й незалежність, крівью добуті батьками, що нині 
ламав та пищив російський уряд. 

Було про що писати... 

І всі ці мотиви справді одбиваються в драмах тогочасних 
профессорів-драматургів. Автори їх відносилися цілком свідомо 
до своєї літературної діяльности: вони вірили в силу слова і 
ним хтіли гоїти пекучі рани погочасного громадянського життя. 
«Комиков свойственная должность сицевая--еже учить вь обще- 
ствб нравь представляя». Уже «в драмах Варлаама Лащевського 
та Георгія Конисскаго, каже д. Житецький (30), ми бачимо сучасне 
авторам українське життя, до якого обоє відносятся з тверезим 
та чесним реалізмом. І ці зміни однієї теми другою свідчать нам 
про бажання кращих репрезептантів української драми внести 
ясний світ думки у громадське самопізнання». Таким робом втій 
школьній драмі» ми бачимо початки історичньої драми і живої 
комедії - сатири. Треба додати, що ці твори, особливо «Милость 


отже ть т то пан аа 0 и о а 


1) Житецкій. днеида Котляревскато, 95. 


Со0діе 


62 УКРАЇНА. 


Божія» та «Воскресенье Мертвьх»ь» Конисського,---бодай і напи- 
сано їх важкою, певиробленою ще словепо-українською мовою,-- 
«визначаються такі справжньою художньою красою. На той час 
вони повинні були просто зачаровувати глядачів. В дійспости 
так воно і було: українська публика страшенно вподобала нову 
втіху--театр. Такий видимий поспіх трагедокомедій, «репрезенто- 
ваних у Київо-Могилянськім коллегіумі», принажував авторів до 
літературної праці. Житецький наличує аж цілих 15 видотпійших 
шкільних драм. 

Ще більшої ваги набуває для історії розвитку української 
лрами не сама шкільна драма, а інтермедії, що додавалися до неї, 
та вертепна драма. Ці речі писалися вже не книжною українсь- 
кою, а простою тогочасно-народньою мовою. Уже щітіка Георгія 
ПКонисського (1746--47 р.) і піїтика другого певідомого автора 
одностайпе зазначають, що комедії треба писати «словами шу- 
точньми, низкими, обмикновенньми, иначе слогомь простьмть, дере- 
венскимь, «мужицкимь». Що до змісту, то теж між самою траге- 
докомедією та інтермедією була значна ріжниця: трагедокомедії 
писалися на мотиви поважні, переважно религійні, сучасне життя 
тільки вривалося в них, інтермедія-ж спеціально висміювала 
далеку від ідеала дійсність. | 

В той час як шляхетство українське тішилося шкільною дра- 
мою, народ теж не лишався без театра. Народний театр--то був 
вертейи: лялечний театр, який виставдяли мандруючі по Україні 
студенти академії, аби «скудних подаяпій нищетним образом 
вимирковувати». Дію драматичну, що одбувалася в цьому театрі, 
як відомо, було пристосовано до свята Різдва Христова. Вона 
ділилася на дві частини: перша розробляла церковно-религійний 
сюжет,--друга складалася з маліснків сучасного життя і звязана 
була з першою лише святочним настроєм з приводу великого 
свята, про яке згадували у перших двох явах дієві особи. Треба 
було, каже Житецький (102), тільки урвати ту нитку, і ми мали-б 
народню комедію цілком вільну од церковно-религійних мотивів». 
Вертепна комедія мала великий поспіх в чароді, аж до 60-х років 
минулого століття: вертепну драму виставляли в київських «бала- 
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ганах» на Подолі, і на вистави ці збиралися величезні юрби 
простого люду.!). Правда, що ці сцени вертепної комедії не 
мають цілости, звязку, однієї інтриги, яка дає і рух, і псіхологичні 
моменти комедії, всі вони мають розрізнений і випадковий хараї- 
тер, але вже й в тому тексті, що дійшов до нас, ми маємо 
героя, осередок цьєси,--той герой цеб то запорожець -- їдеаІ 
народний. 

Треба додати до того й те, що текст вертепа не був чимсь 
постійним,--це була річ рухома. Самими випадковими формами 
своєї дії, не звязаної одною спільною інтригою, він давав вели- 
кий простір експромтам, натякам і взагалі «остроумію» тих, що 
балакали за ляльок. Через те він міг дошкуляти і таким влада- 
рям, як Петро І. До того шереконання, що текст вертепа був 
річью рухомою, приводить нас ось яка думка: у тім тексті, що 
дійшов до нас, нема нічого образливого для самого Шетра І і для 
його уряду, а тим часом Петро І озброївся всіма силами на 
зертеп і почав його пересліджувати. 

Вертепну комедію було оффіціально заборонено. До цієї 
«прави радо причинився хитромудрий Феофан Прокопович. Бід- 
хуючися ніби за долю бідних студентів академії, що примушені, 
«ВИМірковуючи собі харч» вертепною комедією, ганьбити своє 
духовне звання, він таки дійшов, чого хтів: митрополит київсь- 
кий Іосаф Кроковський, вволяючи його волю, заборонив учням 
духовної академії ходити з вертерною комедією, А річ була 
зовсім не в тім: Петрові геть не до смаку були ті вертепні 
комедії, що висміювали й круті роспорядки Петрові, і урядован- 
ня Української коллегії, заснованної Петром, яка не вважала 


є 


на стародавні козацькі вольности й привілеї 2). Запопадливий 
«реофан Прокопович постеріг бажання свого пшотентата й поспі- 
шив шогодити пю справу і заробити даски царевої. 

Таким робом ми бачимо, що уже в шершій чверті ХУПІ 
слоліття в Україні цілком витворилися зародки світської драми і 

1) Драматическій театрь вь Кіев5. И. Николаєва. 

2) Драматическій театрь вь Кіев5 И. Николаєва 13-14). 
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комедії; вони були вже зовсім достиглі, сама тоненька стеблина 
єднала їх тільки з матернім деревом, ще хвилина--і вони-б 
одірвались; впала-б овоч на добру землю і проросла-б новим, 
здоровим зелом... Але... 


Ще в 1744 році на славу приїзду в Київ царяці Єлисавети 
Петровни драму «Благоутробіє Марка Аврелія чрезь учениковь 
академія Кіевская всенародно торжествуєть»; ще у 1749 році 
Георгій Щербацький дрюкує «трагедокомедію, нарицаємую Фотій» - - 
і край. Творчість колишніх українських Афін замирає. Профес- 
сори академії вже не складають ні драм, ні трагедокомедій, шля- 
хетна молодь не «репрезентує» їх... А вертеп, який видерто 
силоміць з рук людей «в науці і штуці добре зналих», перехо- 
дить до рук балаганщиків, застигає па вікі в одній закамьянілій 
формі; і волочить своє злиденне життя лише по ярмарках. 


Через що ж перервався зріст українського театра? Чи ж 
всохло джерело життя? 


Перелиньмо думкою в минулі часи. 


Ще до Петра І-го Україна так сяк жила своїм власним 
внутришнім життям. Київ вважався «русскимь Парижем», Київо- 
Могилянська Академія пишала наукою не тільки на всю Укра- 
іну,--вона постачала людей паукових і на всю Росію, од неї 
«вся Россія источникь премудрости почерпала и вся своя ново- 
заведеннья училищимя колоній напоийла, и израстила». Але почи- 
наючи з Петра І-го, починаються і злигодні Київо-Могилянської 
Академії, а разом з нею і української науки та штуки. Завзятий 
гнобитель всього вільного, самостійпого українського, Петро 
наважився знищити будь які ознаки особистого духовного життя 
України. Перш за все кинувся він на мову, на «малороссійскія 
примрачнья річенія». У 1720 році видано закона Каїво-Печерсь- 
кій Лаврі «вновь книг никаких, кром5 церковних прежних изда- 
ний не печатать. А и онмя церковнья старвія книги сь такими 
же церковньми книгами справливать прежде печати сь тіми 
великороссійскими печатьми, дабкі никакой розни и особаго нарб- 
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чія не било» 1). А у 1766 та 1772 році рішуче вже загадано 
було Київо- Печерській дрюкарні лише передрюковувати Московські 
видання слово за словом. 

Політику Петрову, що до вольностів «України, як відомо, 
провадили й далі його нащадки». На деякі хвилини перепадали 
Україні більш ясні дві, а там знову починалися «утиски та 
всякії кривди й обіди». Катерина особливо завзялась на ук- 
раїнців: у 1754 році наказала вона Сінодові, аби настановляв на 
архимандритів, та архієреїв людей «з природньхь  великорос- 
сіянь» 2). Українці почали зоставатись скрізь «за штатом». «Біда 
та й горе!--писав Іоасаф, білгородський єпіскоп, єшіскопу Перея- 
славському: самне честнье люди остаются сь наших», а вь 
Тферь, а вь Владимір промованки, которме еще и недавно мона- 
хами, сь русскихь.. Сіе по прочот5 прошу сожечь, з я разсуж- 
дая теперь преббдное отечества состояніе, плачу и воздьхаю: 
Господи помилуй»! 3). 

Чи ж до драм було колишнім, славним профессорам акаде- 
мичнім? Тим, що колись несли світ і науку в Росію, доводилося 
тепер самим вчитись межи дощ ходити. Та й про що було писати?! 
Українська шкільна драма, на славу Їй, не прислуговувалася 
можновладцям,--вона обстоювала чесні ідеали і вступалася за 
долю безсилого. 


Бто лісок добрий, или хуторець порядньй, 
Кто став, кто луку, кто садь имбфеть изрядньй 
Болить или завидувать тому не хотите, 
Якь-бь его правлащать кь себ'Б не ищите»! 


Конисський і в казаннях своїх, і в драмі «Воскресеніє Мерт- 
вих» розробляв той само мотив: гвалт можновладців над безсилими 
крепаками своїми, за який на тим світі можновладці отвіє Богу 
даватимуть. Правда завжде коле очи. Ачи-ж безпечно було колоти 


1) Житецкій. днвида Котаяревскаго 6. 
2). Гоідет. 31. 
3) Поідет. 35. 
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очи тим можновладцям і потентатам, од ласки яких залежала, доля 
авторів-профессорів і доля спудеїв-виконавців, і доля самої ака- 
демії? Тай до кого було звертатись тим чесним словом, коли 
по всій Україні запанував лад, який характеризує Возний у відо- 
мій пісні «всякому городу нравь и права», і лад цей був ствер- 
джений самим россійським урядом. І яким словом було писати 
бідолапшим авторам? Рідне слово було заборонене пе те що до 
писання, а й просто до вжитку: пересліджували не тільки за 
мову, а й за саму вимову. Вже Самуїл Міславський, митрополит 
Каївський, як тільки міг, дбав про те, щоб студенти, префессори 
вживали тільки россійську мову і вимову; на гроши академії 
одіслав він 3-х студентів у Московський універсітет, щоб вони 
навчилися суто-россійської вимови; тією россійською мовою так 
надопік він всім, що нарешті урвався терпець профессорам, і вони 
сами вдалися до митрополита з проханням вибачити їх за те, що 
жадним чином не можуть збутись своєї української вимови 1). 

А поки сердешні профессори та спудеї мордувалися над ви- 
вченням великороссійської мови та ораторії по правилам «госпо- 
дина Ломоносова»,--життя прутко котилося вперед, і з Польщи 
та з Росії надходили зразки нової драматичної творчости з ціка- 
вою, рухливою інтригою, чарами, піснями, танцями і високо-роз- 
чуленними почуттями! Де вже було угнатися профессорам акаде- 
мії, силоміць взутім у важкі чоботи «господина Ломоносова», за 
лехким кроком меркурієвих сандалій нової драми? 

Що до вертепа, то як ми вже казали раніще, його силою 
видерто з рук людей літературних і віддано до рук простих, не- 
освічених людей; через те той літературний твір, що мав в собі 
зарідок живої комедії, закамьянів навіки в своїй початковій формі 
1 перевівся на просту святкову втіху. 

І заніміла Україна. Залягля темна порожнява аж на цілих 
50 літ. У 1798 р. дрюкує Котляревський свою «Кнеїду», а в 1819 
роші «Наталку-Полтавку». Чим-же живилися укранінці цей дов- 


1) Дашкевич» 74. 


Со0діе 


ДВАДЦАТЬ ПЬЯТЬ РОКІВ УКРАЇНСЬКОГО ТЕАТРА. 67 


гий час? Чи вони справді по волі царевій одсахнулися рідшої мови, 
рідних звичаїв 1 перекинулися в «природних росіян»? 

Свідома любовь до рідної мови, не вважаючи на всі пере- 
сліджування уряда, таки жилав серцях українських. Воднім листі 
українській вельможа катерининської епохи--Лобисевич, що про- 
живав у Петербурзі, прохаючи, аби йому вислано інтерлюдії Конис- 
ського, або Танського, -висловлює такі сентепції про мову: «Какь 
во всякомь покроб платьевь, такь й во всякомь нарічій язьковь 
есть своя красота». Ця сентенція цікава ще тим, що висловлює Її 
вельможа, який проживає в столиці, одбився од всього рідпого,-тиш 
вже винародовлений. Як же міцпо повинно було триматися це 
почуття в тих верствах громадянства, що не кидали рідного грунту 
життя? «Вь мелкомь и среднемь дворянствв, пише Пипин 1), еще 
хранились преданія, любовь кт своему биту, свой малорусскій 
патріотизм»; малорусскій язькь держался даже у вьсокопоставлен- 
ньхь малороссовь, которме попадали вь среду русеко-француз- 
ской аристократій прошлаго вВка: Разумовскіе, Безбородки, Зава- 
довскій, Трощинскій єсберегали теплое чувство кь обнчаямь п 
язику родинь». І справді, приглядаючись до документів тогочас- 
них.--записок Маркевича, Діаріуша Ханенка та других,--ми ба- 
чимо, яка була мова для власного вжитку тогочасного вищого 
суспільства українського 2). Як важко було українцям висдов- 
-люватись по російськи--видно вже й з того, що аж у 1782 році, 
при кінці 18 століття, в Харькові видано відомий підручник Пе- 
реверзева: «Краткія правила россійскаго правописалія, изь раз- 
ньхь граматикь вмбранння, й по свойству українскаго діалекта 
для употребленія малороссіянамь дополненння». Звичайно, ті люде, 
яких дітьми одіслано було у Москву, або в Петербург в науку, 
навчалися швидко російської мови, але тим, що лишалися в межах 
рідного життя, вона була чужа, малозрозуміла, холодна. В оффі- 
ціальному листі українській пан, звичайно, вживав важкий стіль 
словено-Ломоносовської мови, але коли треба було пожартувати, 


З) Йнпинь. Исторія славянскихь литературь 353. 
2) Житецкій 79. 
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сказати слово од серця до серця,--тоді вживалася рідна -річ. 
Згадаймо хоч мало відомого письменпика другої половини вісім- 
надцятого століття--священника Некрашевича. Виховувався він 
у київській академії, за часів ректора Самуїла Миславського, най- 
тяжчого гнобителя української мови, -1 що-ж ми бачимо? Коли Не- 
крашевичу треба виголосити десь оффіціяльну промову, або зверну- 
тись з словом до «сильних мира сего»,--він вживає словено-ук- 
раїнську, або й латинську мову, а коли треба йому сказати щось. 
неселе, щось щире од серця до серця -- Некращевич пише чи- 
стою, народньою українською мовою !). І -не тільки один цей 
письменник вживав чисто пародню українську мову; досі вже 3і- 
брано чимало матеріалів літературної української творчости 
18-го століття і зведено їх в ваукових працях д. 4Китецького 
«Мисли о Думахь», та «Онейда» Котляревського. А скільки 
їх позагубліовано на вік? Наприклад, до нас дійшла певна звістка 
про те, що в часи своїх молодощів Котляревський писав усякі 
вірши українською мовою, і ті вірши списували всі його прия- 
телі, але згодом всі вони загинули 2). Павловський у своїй гра- 
матиці 1818 року теж згадує «н'сколько ему извібстньхь мало- 
россійскихь большихь или мальхь сочиненій». Які вони й де? 
Нема в кого питать.. Про те середь усіх цих розрізнепих урив- 
ків колишньої літератури ми не зустрічаємо жадного драматич- 
"ного твору, писаного українською мовою. Тим часом українське 
суспільство, і вищі й нижчі верстви його, вже призвичаїлись до 
театра: театр і вертеп стали найулюбленнійшою втіхою україн- 
ців. Чи-ж зразу одірвалися вони од звичаїв батьків та дідів? 
Починаючи од Петра, найбільше за часів Катерини, роспочато 
ламати старі звичаї й обичаї України, та утворювати «новую по- 
роду людей». Люде, яких змалечку одсилано бувало за, кордов, або 
в столиці, справді винародовлювались, одбивались од колоріту сво- 
го рідного життя (цікаво переглянути таки стадії винародовлення по 


т 
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Сулимовськім архиві); але й вони, вертаючись на старість до рід- 
них осель, таки почували себе органічно звязаними з усім рідним; 
наприклад: старий Трощинський, міністр катерининських часів, 
вернувся доживать віку на Україну, любив слухати українські на- 
родні пісні, та слухаючи відому «Чайку», пе раз вмивався гір- 
кими 1). А що вже було йому до тої сердешної «Чайки», йому, 
що поклав все своє життя на науку плавання «по житейському 
морю». Для його-ж театра 1 писав комедії Гоголь-батько, з яких 
чудом якимсь залишився тільки водевильчик-- Простак. А на що 
здалися Трощинському українські пьєси? Чи-ж він не розумів рос- 
сійської мови? Чи він не бачив у Петербурзі нових творів дра- 
матачної літератури? пцьєс Сумарокова, пцьєс самої цариці, а то й 
комедій Мольєра, трагедій Корнеля, Расина, Вольтера, що вистав- 
лювано при дворі?--Знадило серце до рідного свого. 

Що-ж до середніх, та нижчих верств тогочасної українсь- 
кої інтеллігенції, що не хапалися до Петербурга «ка ловлю 
єсчастья и чинОвь», а лишалися в умовинах там-тодішнього місце- 
вого життя, -то з певністью можно сказати, що між них захо- 
вувалися ще звичаї батьків. 

В часи найгостріщих змін форм державного життя, історію 
роблять тільки найрухливіщі частини громадянства; решта-ж, грунт, 
уся середня інертна масса живе ще традиціями старих часів. Тиям- 
то й в часи революції плетуть добрі чулки, печуть смашні пироги. 
В Петербурзі перебудовували на швидку руку все життя, кували 
«новую породу людей», а тут в широких степах України все ще 
точилося по старому... На родини посилали «взвар родинний», на 
сватання перевязували молодого хусткою, а сватів рушниками (Днев- 
ник Маркевича). На Різдво ходили з віршою, а на Великдень з раль- 
цем (Павловскій грамматика 1818). Коли-ж у веселім товаристві за- 
гравато вино в голові, витягали мушкети й гармати 1 починали па- 
лити з них, та співати славні козацькі пісні. Пани хазяйнували, 


цанії й шанни гаптували та пряли, та справляли всяку госпо- 
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дарську роботу. Звичайно, в такім|товаристві не минало й Різдво 
без вертепу, а то й без будь якої з трагедокомедій шкільних; не 
дурно-ж і Лобисевич прохав, аби йому вислано їх до Петербурга. 
З певністью можно думати, що традиція старого українського 
театра не переводилась на Україні. 

Але доходили і нові течії: вони йшли з двох сторін--з Поль- 
щи та з Россії. 

Перший сталий театр засновується в Росії у 17254 році, в 
Варшаві у 1765 р.1). І як в Польщі, так і в Росії театр одразу 
стає кафедрою, з якої автори драматичних творів сподівалися впли- 
вата на громадянство, Всі кипулися до драматичної творчости; 
навіть вінценосна піввічна Семирамида писала для театра. По- 
чипаючи од Єлизавети, яка дуже кохалася в театрі, -театр стає 
модерною, придворною втіхою, ознакою «вищого тону» для всіх 
тих, що з шкури перлися аби потрапити в тон вищого панства. 
Можновладці засновують свої власні театри, набирають труппи з 

овласних крепаків, і вимуштровані крепаки на потіху панства ви- 
грають всякі опери, комедії, балети 2), З цього момента, думаємо 
ми, і почали доходити на Україну течії нової драми. Разумовсь- 
кий рривіз з собою всі моди Єлисаветинського двора; життя 
його в Батурині було зразком царського життя в Петербурзі. Тай, 
минаючи Батуринський двір, українська старшина, як відомо, вча- 
щали в столицю і там приглядалася тільки до нових форм життя. 
Фактичпу звістку лро театр, заснованний поміщиком на лівім 
березі, маємо тільки з кінця ХУПІ століття, власне про театр 
Трощинського. Традиція ця іде й вперед: як Гоголь писав для 
театра Трощинського українські комедії, так Готляревський пи- 
сав для театра Репніна українські опери: «Наталку- Полтавку» 
й Москаля-Чарівпика. Сусіди, ло наїздили на ці спектаклі й до 
Трощинського і до кпязя Репніна, безперечио паслідували їм в 
такій великопанській втісі. З певпістью можно гадати, що ця 


0 сжцаии стати на ач а аю бане оЙ аи -- 


1) Пипин», 2581. 
су Записки и письма М. С. Щепкина. 


Со0діе 


ДВАДЦАТЬ ПЦЬЯТЬ РОКІВ УКРАПІСЬКОГО ТЕАТРА. 71 


традиція так само йшла і в далечіль, що Трощинській не був 
першим в цім ділі, що він мав попередників, які зьєднали ста- 
рий українській театр з новим. 

Чому-ж не лишилося тих творів, що виставлялися на таких 
театрах? Адже хоч обставини і геть тому не спріяли, а все таки 
маємо де-які зразки української літератури 18-го віку. Думаємо, 
ріжниця тут в тим, що коли хронички, гисторії і усякі вірши спи- 
сувалися та переховувались по родинах, -- драматичні твори не 
вважалися на той час творами літературними, їх не читали, вони 
складалися лише для виконання і мабуть, за невеличкими виклоч- 
ками, дійсне ті твори не мали літературної вартости. Взагалі 
широка публика більш любить Фдивштись на цьеси; читають Їх 
небагато, та й то лише самих видатних авторів. І тепер геть не 
всі пьєси дрюкуються, а тоді мабуть дрюкувалися лише пьєси 
королів літератури, бо решта цьєс складалася самими актьорами 
раг оссазіоп. Через те мабуть згинули марно й всі пьєси Гоголя 
батька. Та це трапилось не тільки в українській літературі, - було 
це зьявище загальне. 1) Де лоділися таки пьєси російського ре- 
пертуара, що в першій чверті ХІХ століття справляли справжній 
фурор: «Дн'стровская сирена», «Дифпровская русалка», «Абеллина 
пли ужаспьй бандать венеціанскій», «Заговорь темпляровь или 
ужасньй незнакомець», «Ужасная т5нь Ринальдо или фантомь»? 
Од всіх цих «ужасних» драм лишилася тільки згадка в афишах, які 
ще переховуються по архивах. Пьєси звичайно скомпановувалися 
ким небудь з актьорів труппи; вови перероблялися, доточувалися» 
або скорочувалися по змозі труппи, а коли обридали публиці--зни- 
кали десь без сліду. Цікаво стежити за цими трансформаціями пьєс, 
по старим афишам. Уява малює за цими пожовклими, зотлілими 
листами ті ж сами інтриги, клопоти про збори, про поновлення 
репертуара, які і тепер каламутять, життя актьорів. Візьмемо, 
наприклад, одну з популярнійших пьєс українських, які вистав- 
лялись у Київі у 1823 році---«Волшебная опера во многихь явле- 


1) Дивись: Спасокич», Исторія польск. литературм. 
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ніяхь на малороссійскомь нарВчій, вь 2-х» дфйствіяхь подь на- 
званіемь Волшебньй Замокь или Укранйнка. Ця сама пьєса іде 
знов 2-го марта ,на бенефись актера Рекаловскаго", але чомусь 
у афиші приписано, що актьори: ,будуть им'іть честь предста- 
вить на здбшнемь театрб нешранную новую оперу во многихь 
явленіяхь на малороссійскомь нарбчій вь двухть дійствіяхь подь 
названіємь «Украйпка или волшебньй замокь, наполненньй ду- 
хами". Побільшено заголовок, додано іще нову дієву особу: -- 
»Духь Адальберта -- діда Любоміра". Це мабуть заради бене- 
фиса і приточили комусь з артистів нову ,рольку". У 1827 році 
бачимо знов ніби-то нову пьесу ,Вь подобіе Русалок», большая, 
веселая, волпебная опера на малороссійскомь и польскомь на- 
рбчіяхь вь 3 дбйствіяхь подь названієемь Украйнка Королева 
Волшебства" 1). Переглядаючи дієвих осіб цієї ,опери"?, ми ба- 
чимо, що вона близька родичка первотвору -- ,ДВолшебньй за- 
мокь или Украйнка", але цю нову перерібку вже побільшано 
на цілу дію. Аж далі у 40-вих роках зустрічаємось ми знову з 
ще одною трансформацією тієї ж таки пьєси: ,сего 1840 г. генв. 
20 дня вь воскресенье драматическіє актерь, подь дирекцією 
Іосифа Лютомскаго будуть иміть честь дать представленіе оперь 
волшебной на малороссійскомь и польскомь діалектів, вь 3-х» 
дЬйствіяхь сь хорами метермофозами (зіс) и русскою пляскою 
подь названіемь «Новая Украйнка или ШВолшебство вь замкб 
Тьморь» 2). Так компанувалися «пьєски» в ті часи. 

Що пьєси українські нової драматичної форми малися і на 
лівім березі в більшій кількости, ніж вважалося доси,--доводять 
такі факти: перш нап усе те, що Гоголь-батько писав для те- 
атра Трощинського комедії українські --цеб-то ми маємо гручпу 
якихсь комедій, невідомих нам і загублених на, вік; друге те, що 
з самого початку ХІХ століття, цеб-то ще до «Наталки-Полтавки», 
мандрує вже по Україні труппа поміщика Ширая, що давала свої 


ї) Архивь кіев. универс. св. Владиміра. 
2) Изь жизни учебньхь заведеній юго-зап. края. О. Левицкаго. 
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вистави на українській мові, і третє те, що у 1891 році при- 
їздить у Київ з Полтави теж труппа «русско-малорусскихь ак- 
теровь Щепкина». Цей Щепкин, перший артиста княжого театра 
в Полтаві, був крепаком князевим і визначався тим, що чудово 
виконував українські ролі. Як би ці труппи мали в своїм репер- 
туарі лаше відомі нам пьєси українські: Наталку-Полтавку, Мо- 
скаля-Чарівника» та «Простака»--вони не звалися б і «малорус- 
скими». Видима річ. що й на лівім березі був уже на той час 
якийсь українській репертуар. 

А що робилось на правім? 

Як ми вже згалували раніще, на театр українській мала без- 
посередний вплив літерутура польська. Шкільна драма, що так 
буйно процвілав українських школах, прийшла до нас з Польщи; 
плекали її єзуїти в польських коллегіумах. Взагалі вони були 
надзвичайно здатні до влаштовування усяких символичних теат- 
ральних вистав не тільки релігійного, а й історичнього харак- 
тера 1). І зовсім світський театр починає своє істнування в Поль- 
щі дуже рано, з половини ХУП століття. Ян Казимір  одру- 
жився з францужанкою Марією-Луйзою; разом з нею завелися 
при дворі польському усякі французськи звичаї і втіхи. Приїхала 
до Польщи придворна французська труппа, і у 1661 році ви- 
ставляли вже Корнелієвого Сіда у польському перекладі. По мен- 
ших городах їздили мандруючі труппи комедіантів і виставляли 
усякі фарси з селянського побуту 2). Безперечно, у цих фарсах 
дієвими особами повинні були бути місцеві типи, а до них на- 
лежали поляк, жид і неодмінно мужик та козак-- українці; вони 
і висловлюватись мусили на своїх мовах, з цього складався ко- 
мизм та ді рго дао таких народніх фарсів. Тенденція вводити в 
польські пьеси українські типи з українською народньою мовою 
малася ще здавна у польській драматичній літературі. Вже в 
другій половині ХУЇ століття в католицьких школах писано було 
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інтермедії на теми з народнього життя з дієвими особами з на- 
рода, які і балакають своєю рідною мовою: мазурською, укра- 
іпською, білоруською 7). Взагалі ще далеко до часів панування 
романтизму в літературі, польська драматургія почала вже виво- 
дити на кіп селян з побутом їх життя. В кінці ХУПІ століття 
написано польську пьєсу: «Чудо, или Краковяки та Горці». Хто 
були ті горці? Звичайно--гуцули. Народ було змальовано в пьєсі 
правдиво, з його рідною мовою, приказками, прислівьями, шіс- 
нями та звичаями 2). Манера вводити в польські пьєси українські 
елемепти походила звичайно з самого життя, яке тісно сплело 
польський народ з українським. Ще у 20-х роках минулого сто- 
ліття бачимо приклади таких польсько-українських драм, за-які 
згадаємо нижче. Але польські труппи виставляли не тільки смі- 
шані польсько-українські пьєси. 

Актьори народ практичний: вони пристосовуються завжде і 
скрізь до вимог публики і до її смаку, а позаяк це все були 
мандруючі «комедіанти» (ще в першій чверті минулого століття 
так звали  панів-артистів), то приїздючи на Україну, вони 
безперечно виставляли українські опери, комедії та трагедії, ско- 
лочені нашвидку на зразок таких само польських комедій та 
фарсів. 

Д. Николаєв подає певпу звістку про те, що вже з кінця 
ХУШ століття у Київ час од часу прибивались польські та 
польско-українські трупши 2). Вистави впорядковувалися в. при- 
ватних будинках, які нашвидку пристосовувано до невеличких 
вимог тогочасної сцени. У 1803 році збудовано вже в Биїві 
постійций театр, па тім місті, де стоїть тепера Європейський 
отель. 9-го вересня одбулася перша вистава в новім театрі; 
виставлено якусь польску чарівно-фантастичну комедію, та козака- 
стихотворца Шаховского. Українські вистави не перериваються. 
В київськім університетськім архиві мається невеличка кількість. 


1) Житецкій 92--93. 
2) Пипинь и Спасовичь 590. 
3) Николаєвь 14. 
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афиш театральних першої чверті ХІХ століття, і вони свідчать 
нам про те, що польскі труппи виставляли і драматичні твори на 
українській мові. Ці афиши--злиденний фрагмент минулого; цікаво 
було-б розшукати ще матеріалів, щоб цілком детально намалю- 
вати собі картину минулого, але і цей 'невеличкий фрагмент дає 
нам багато і піднімає хоч край тої чорної запони, яка так довго 
тяжила шнпад пвм періодом українського театра. Аж по 1816 рік 
по всьому південно-західному краї мандрують невеличкі польско- 
россійсько - українські труппи, а також спеціальна українська 
труппа поміщика Ширая, за яку ми згадували вище. У 1821 
році грає в Київі труппа россійсько-українських артистів Щен- 
кина, що приїхала з Полтави. Польска труппа «Тенкавського у 
1823 давала в Київі оперетки на польскій, россійській та укра- 
інській мові. Власне афиши цієї труппи Ленкавського, та Зміов- 
ського і маються в архиві київського універсітета. 2-го марта 
1823 року виставлено було вперше в Київі, як зазначила трупна 
на афиши, кову оперу: Українка или волшебньй замокь». Подаємо 
тут цілком.всю афишу. 
Сь дозволенія пачальства. 
На бенефись актера Рекановскаго. 

Сего 1823 года марта 2-го дня вь пятокь актерь польсків подь 
дирекцією г. Ленкавскаго будуть им'іть честь представить на 
здбшнем»ь театрб нейгранную новую оперу во многихь явленіяхь 
на малороссійскомь нарічій вь 2-хь дійствіяхь подь названіем". 


УКРАЙНКА. 
или 
Волшебньй замок», ваполненньй Духами: 


Д'Бйствующія лица: 


Граф «Іюбомир--владітель им'бній г. Млотковскій 
Завиша-- управитель замка  . г. Завадцкій 
Елена его жена | г-жа Каминская 
Петрь, камердинер графа г. Монтьянець 
Яковь, слуга вь замкб г. Чернявскій 
Украйнка вь разньхь перембнахь д. Несвижская 
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Параска, дівка в» замкб г-жа Завадцкая 
Гуляка, украйнець г. Рекановскій 
Неизвфстньй г. Левицкій 
Духь Адальберта дЕда Любоміра г. Зелинскій 
Юлія г. Рекановская 
Тоганна Дам: д. Плотницкая 
Ивань г. Микульскій 
Грицько козаки дворскіе г. Бетлеевскій 
Микита г. Сіевичь. 


ЗмбБи, Духи, Рещари вь огняхь фаїерковнхь вь разньхь цві- 
тахь. Дворовме, Рьищари, Пажи, козаки и Крестьяне. 


Ласкаюсь надеждою, что цьєса сія слблаєть ШПочтенинмь Посі- 
тителям»ь Пріятнійшее Зрілище, ибо вь дійствіяхь и Механизм 
подобна Русалкб. 


Цю-ж само пьєсу виставляють зновь того-ж таки 1823 року 
октября 26 дня. 
М 64. Аббонементь сь дозволенія начальства. 
На кієвскомь театр5 


Сего 1823 года октября 26-го дня, то есть вь пятницу актери 
польскія подь дирекцією г. Ленкавскаго будуть им'ть честь пред- 
ставить. 


ВОЛІШЕБНУЮ ОПЕРУ 


Во многихь явленіяхь на малороссійскомь нар'ічій вь 2-хь дбй- 
ствіяхь подь названіем»: 


ВОЛШЕБНЬЙ ЗАМОКЬ 
. ЛИ 
УКРАЙНКА 
Прежде оной представлена будеть Увеселительная Комедія вв 
| 1-мь д8йствій подь названіем»: 
Каприз молодой женм. 


Далі іде переклад всієї афиши ва польську мову. 
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Сгаї Імботіг Длієйгіс мТо5сі 
/амізга Влайса ЛДатКи 

Неіепа їесо 70па 

Ріофг Категсдфпа сгаїа, 

аїкиі 8їаса м гато 
СКгаїока могозпухі РозбасіасП 


р. МІоїКком8кі 
р. Хамадякі 
р-пі КатіпяКа 
р. Мабміапіес 
р. Схегпіам'які 
регі Хіедлієізка 


РагазКа дгієміса 7 затКи р-пі ДамадіКа 
НиіаКка оКгаупіес р. ВеКапомзкі 
Хіегпа)оту | р. ГеКкам8кі 
ТГаПа р. Векапомзка 
Топаппа Дату р-па Реоска 
Туап р. Зуісміся 
НгусКо Когакі Дмог8кіе р. Видгиміс? 
МуКуіа р. І емапдом'8Кі 


/туі, Риспу, Кусегге м оєпіасі Гаіегмегкомусі; Дмог- 
гапіе Бусегге Рагіоміе, Козасу. 


Це пьєси, на яких зазначено, що вони мають виконуватись 
на «малороссійскомза нартьчін», але серед тих афиш ми бачимо 
й такі, на яких не написано, якою мовою гратимуть. Вважаючи 
на зміст пьєси, можно думати, що ті пьєси були писані ук- 
раїнською, або польсько-українською мовою. Візьмемо, наприклад, 
пьєсу, яку виставлено у тим таки сезоні. Подаємо всю афішу: 


За исключеніємь абонаменту. 


Сего 1823 года генваря 22 дня в» воскресеніє актерм польскіе 

подь дирекцією г-на Ленкавскаго будуть иміть честь представить 

вь первой разь на здБшнемь театрБ драму вь 3-хь дійствіяхь 
подь названіем»ь 


ЕЛЕНА 
или 
РАЗБОЙНИКИ на УКРАЙНФ. 
Озобу 
Загозіа, ровіайаєх зпасупуєй м'овсі Р. Яамадакі 
Зіагозсіпа, іеро опа Р-па РіосКа 


МУасіам Вобтівсга спогадуї рапсегпеуїсп зуп 8. Р. Міовкомзкі 
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Неїепа їсп муєПомапіса 3 5. Р. ЖМіедгівізКка 
Вогсиіа гаміайомса гатКи 9. Р. Хіевагівізкі 
НогеуКо Ііом'сху 58вбаговни 5. Р. ГеКкам5кКі 
Сопіа Дромодач НаудатаКом 9.-Р. МіКуїзкі 
Дапіїко 9. Р. Мабхіапісе 
НогКо З. Р. Кекапом8кі 
іеїахніак 9. Р. Діейпякі 
Срагео Наудатасу 5. Р. Геміскі 
КугуїКо 5. Р: Вебівіемкі 
Збеїап 9. Р. Стдегпісим8Кі 
Науфик зіаговіу 5. Р. Водлівміса 


Музіїмі, Дмогосу, Даїова зхаткоха і мівеіц НаудатакКом. 


Искусственная декорація, а особенно вь послідпемь дцій- 
ствій, необходимая кь сей пізсб, здблана будеть собственинми 
издержками содержателя трупиь изобрітенія г-жи Шкоти. 


Через що на цій афиші не зазначено, якою мовою писано 
пьєсу--не знаємо, мабуть просто з недогляду, бо власне тільки 
на де-яких афишах писано про мову; тимчасом, ми знаємо, що де 
які рьєси виставлено з примусу і по-россійськи, Але а ргіогі 
можно бути певним, що мова в цій цьєсі була смішана. Коли 
«8агозіа  розіайдас; зпасхпуєр м'озсі» і його мусромапіса Не- 
Їепа мусили балакати по-польськи, то вже Гонта, Залізняк, Да- 
нилко, Гурко, Степан, Кирило та «міе|ц Наудатаком» не по- 
трапили-б балакати панською мовою, а позаяк ми маємо при- 
клади таких пьес, де вже на самих афишах зазначено. що грати- 
муть їх польсько-українською мовою, то можемо і цю драму 
«Клена или разбойники на Украйнфв» прилічити до подібних 
пьєс. 

Таким робом у тій невеличкій групці афиш сезона 1823 р. 
ми маємо дві афіши щиро українських шьес, та одну пьєсу мі- 
шану, польсько-українську. 

Чи пцьєси грато тоді не що дня, чи порозгублювано ті 
афиши, але за ввесь 1823 рік, і зіму, й весну, й літо, Й осінь 
ми маємо небагато афиш. 
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Далі йде знов кілька афиш з 1827 року; між пих знаходимо 
теж афишу української пьєси. Подаємо знов усю афишу цілком. 


С» дозволенія начальства 
Сь исключеніємь абонимента 
На бенефись Анастасій Шитлірь 
Сего 1827 года іюля 22-го дня то есть вь пятницу трупшою 
польскихь актеровь подь дирекцією г-на Ленкавскаго представ- 
дено будеть вь подобіє Русалокь большая, веселая, волпебная 


опера на малороссійскомь и польскомь нарбчіях» в» 3 дЕйствіяхь 
подь названіем». 


УКРАЙНКА 
КОРОЛЕВА ВОЛШЕБСТВА 


Д'ьйствующія лица: 


Рецарь Гремиславь, ломбщикь на Украйнб Г. Шитлірь 
«Тюдомила, его племянняца вь разньхь видах» как-то: 
Молодого козака: | | 
Малой циганки 
Хорошей пастушки 
Краковяка 

Дбвушки украйнской 
Генія розового 
Королеви Волшебетва 


г-жа Шитлерь 








«Іюбомірь князь г-нь Маге 
Завиша старой рицарь дворецкій г-нь Воевудскій 
Виславь г-нь Липекій 
Буромирь Рецари г-нь Бетлеевскій 
Христина--ключница г-жа Зубавичова 
Плихта погребщикь г-нь Зубовичь 
Шеиерепетка конюшій князя г-нь Нивинскій 
Гуляка ; г-нь Стрельцовь 
- козаки дворскіе 
Данило г-нь Сіевичь 
Параска | г-жа Сіевичова 
Гапка дівки дворскіе д-ца Райдовская 





Со0діе 


80 | УКРАІНА. 


Пустиннигь, тБнь, Дбдица Замка Х, Х. 
Рмцари, Марн, Тіни. 
Д'бйствів вь замку Аюдомиль 
Почтеннійшая публика! Сей спектакль й себя имбю честь вру- 
чить вашему великодушію. 


На другім боці цієї афиши написано власною рукою Лен- 
кавського «Сія піеса находиться вь цензурномь одобренном'ь. 
Регистр5 подь Ме 80». Ленкавскій. 

Дечякі з дієвих осіб, Любомір та Завіша, ніби й зустріча- 
ються в попередніх «Украйнкахь», але, придивляючись до дієвих 
осіб, бачимо, вже в цій пьєсі багато нових, так що вона мабуть 
була більш-менч самостійним твором. 

На цьому й кінчається невеличкий скарб київського універси- 
тетського архива. Але цей невеличкий скарб дуже цінний нам; мн 
маємо фактичніданні, що у першій чверті ХІХ століття вже вистав- 
ляно українські пцьєси нової форми. Безперечно по губернських 
архивах великих міст маються, мабуть, такі-ж афиши мандруючих ко- 
медіантів, іколиб хто завдався працею повишукувати всі українські 
афиши та звести їх до купи, ми мали-б певний зразок українського: 
репертуара першої чверті ХІХ століття. Счасливий випадок дав 
нам в руки одну з таких афишок з міста Немірова подольської 
губ. Відомий історик О. І. Левицький, працюючи над своєю пра- 
цею «Йзь жизни учебньихь заведеній юго-западнаго края вь 
1840 годахь», знайшов між иншими шпаргалами 4 афипьки ман- 
друючих комедіантів, які давали свої вистави у Немирові. На 
трьох з них не зазначено, якою мовою мають грати, а на че- 
твертій зазначено, що «представленів оперм волшебной на ма- 
лороссійскомь и польскомь діалекті», через те ми й подамо всю 
афишу цілком. 

Афиша Х»- 4. 
Сь дозволенія начальства. Сего 1840 г. генваря 20 дия, вь вос- 
кресенів, драматическіє актери, подь дьрекцією Іосифа Лютом- 


скаго будуть им'бть честь дать представленіє опери вожшебной 
на малороссійскомь и польскомь діалектф, вь 3-хь дБиствіяхь,. 
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сь хорами, метермофозами (зіс) и русскою пляскою, подь на- 


званіем: 
НОВАЯ УКРАЙНКА 
или 
ВОЛШЕБСТВО ВьЬ ЗАМКБ ТЬМОР». 
| Лица: 
Графь Любомирь, владібтедь им'бній (віс) г. Сокульскій 
Завиша, управитель замка г. Фелиньскій 
Геліна (зіс) жена его г-жа Лютомска 
Людьмила, любовница графа вь видах»: 
Параски 
Татарки 
Краковяка 
Воліебниць 
Царипь ночи, 
Богини Кипрійской, 
Княжни Смоленской 
Русской дбвушки д-ца Лютомека 
Ротьславь, дворецкой г. Новодворской 
Гуляка, козакь Любоміра, г. Чеховичь 
Яковь, марграбя замка г. Ольпинскій | 
Параска, служанка Геліни . г-жа Сокульска 
Тінь дбда Любомира 
Селяне. 


Д'бйствів на Украийні. 
Цінь м'бстамь: Ложа первая 3 р. другія 2 р. сер. Фотель 5 зло- 
тьхь. Кресло 3 злот. 10 грош. Партерь 2 зл. 


ру 


Начало вь 7 часовь вечера. 


Ї в Київі й в Немирові все це грали трупши «польських ко- 
медіантів», і це має велику вагу: не можно запідозріти їх, щоб 
вони виставляли українські лпьєси з якогось патріотизму, або 
з примусу, як бувало з російськими пьєсами, -- це було зьяви- 
сько цілком комерчеського характера, одповідь на запит. Очеви- 
дячки, був великий гурт публики спеціально на українські пьєси, 

ОКТЯВРЬ. 1907. 6 
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1 придивляючись до дат, взагалі до днів, коли виставляно укра- 
інські пьєси, ми бачимо, що українські пьєси грають роль коза- 
рів у труппи: то їх виставлено на прикінці, коли вже цікавість 
публики до гри труппа підпадає, ось ях було в Немирові, то їх 
виставляпо на бенефиси артиста і артистки (арт. Рикановського, 
артистки Шиптлєр), а артисти, як відомо вибирають собі на бе- 
нефиси сами бойові пьєси. 

Ці невеликі відомості про діяльність українського театра-- 
де-які афишки, що випадком тільки не знищив час, -- дають нам 
велику перспективу: вопи розсовують на далеко горизонт, і ми 
бачимо, що той довгий період, який вважався доси темпою по- 
рожнявою в історії українського театра, - не був нею. Під тем- 
ною запопою ворушилось приголомшене життя і неодмінним кро- 
ком посувалось наперед. Всі ці пьєси, од яких лишилися нам 
тільки пазвиська, безперечно були невисокої літературпої вартости, 
але вопи пробивали шляхи, вопи складали групт, на якім нарешті 
й виріс високо -художций твір, що не втратив своєї краси 1 до наших 
дпів---« Наталка-Полтавка» Котляревського. Сливе всі критики, пи- 
шучи про «Наталку-Полтавку», зазначають завжде, що вона три- 
мається й доси на українській сдепі, завдяки убожести репертуара. 
Річ пе в тім: швидко викіпчиться 100-літній ювілей Наталки, а 
вона ще житиме та й житиме на українській спепі через те, 
що вопа має силу високо-талаповитого твора. Всі дієві особи 
пльєса, особливо Возпий, Виборпий, Микола -- живі українські 
типи, вопи так одповідають рідпій дійспости і разом з тим мають 
безсмертні риси загально-лодських типів. Акція пьєси надзвичайно 
жива, іптрига одразу захоплює глядача, і цікавість пьєси не під- 
упадає аж до самого кінця. До того-ж в пьєсі виявлено велику 
повагу до рідпого народа, зьявисько на той час впдатне; це не 
жарт, не «кумедія»--це мажюопок душевної боротьби людської, в 
якій гору над шапом бере простий селянин Петро, не через що 
ипшпе, як через шляхетність своєї души. Коротко кажучи, пьєсу 
скомпаповано на той час надзвичайно талановито, тим-то одразу 
набула вопа собі таку славу пе тільки серед україцців, а й се- 
ред Росіян. Почипаючи з 20-х років ХІХ століття українські 
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драматичні вистави починають відбуватись по всій Україні. У: 
1832 році до польської труппи Ленкавського прибув артист Рика- 
новський «безподобно язображавшій малорусскіє типн», а з 1840 
року він привозить вже з собою до Київа свою власну «русско- 
малорусскую» труппу. Ввесь цей час виставляно в Київі то ті, 
то янши україпські пьєси. В Полтаві виставляє українські пьєси 
на власнім театрі кпязь Репнін; грають в нього не тільки фахові 
артисти, а й такі аматори, як сам Котляревський. Квітка, хар- 
ківськай поміщик, автор багатьох українських пьєс, клопочеться 
про засновання театра в Харькові, -очевидячки українські. пьєси 
мачи грати в тому театрові першорядну роль. У спольщеному 
Немирові одбуваються українські спектаклі. «Наталка-Полтавка » 
викликає справжній захвал: «Успіхь пьесь: біль безприм'Вбрньй. 
Сльшень биль вь рядахь женщинь громкій плачь послі н'Бсколь- 
кихь пфсень; вь конці пьесь раздались крики восторга.  Вь томь 
же году послі годичнаго акта повторился зтоть-же спектакль, и 
многіе должнь били уйти и уфхать, не находя вь большомь 
залб міста ни для одного глаза. На масляной вь слідующемг. 
году опять повторилась Наталка, и били предлагавшіе 10 р. с. 
за входь и не могли бить за многолюдетвом»ь пущень вь залу» 1). 

У Чернигові аматори теж виставляють «Наталку-Полтавку» 
Товариство сповістило про це обивателів чернигівських афишами 
на українській мові: в понеділок 12-го февраля на тутешнім 
театрі, на підмогу убогим студентам нашої губернії, товариством, 
кохаючим рідну мову, представлятиметця «Наталка - Полтавка» 
оперетта Й. П. Котляревського у трьох поділах і т. Далі. Спек- 
таклі поставлено було під ряд два рази: «публика пришла вь 
восторгь, ввізовамь и просьбамь повторить не било конца» 2). 
По всіх малих, та великих містах, навіть у Петербурзі, вистав- 
ляють українські спектаклі, і скрізь викликають вопи нечуванний 
захват. В Сумах, наприклад, засновується спеціальний українсь-, 
кий театр, закладає його Михайло бедорович Бабич. Траги-комична, 


ач щоаю цю 0 тет 0-04 иа ант аа юань 


1) Основа, 1862, Марть 72. 
2) Основа 1862. Марть 175. 
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доля (цього крамаря-антрепренера. Був він з роду крамарем, 
їздив по ярмарках, та торгував залізним товаром, коли це раптом 
понудило його щось до сцени, -мабуть ті вистави, які віп бачив 
по ярмарках. Кинув вік своє діло і почав будувати театр і 
взявся до письменства; написав він багато пцьєс та оповіданнів. 
українських. З-під пера крамаря вийшли на світ Божий: «Гусарь 
или интересная мьісль», трагедія или «Малороссійская комедія вь 
5 д. сь опилогомь и прологомь», «Набойщики, або знайшов 
батька вь сундуці», комедія вь двохь актах»ь, та другі. Невисо- 
кого змісту були мабуть ці «трагедії або комедії» сердешного 
крамаря. Тай все життя його склало а«малороссійску комедію, 
або трагедію». Збудував він свій театр, не знаючи гаразд законів, 
на міській землі; поки вона не була потрібна містові, то й 
стояв собі там театр, любісенько грали в ньому і пьєси Бабича, 
наїздили й другі труппи. Коли це одного разу вранці сповістили 
| Бабича, що театр його руйнують. Побіг він що-духу до свого 
театра,-до життя свого, і побачив на очі, як його руйнують! 
Схопився сердега за голову й закричав: «нема театра, не буде 
й мене»! Кровь йому ринула з горла, і справді через три дні не 
стало бідолашного  крамаря-драматурга 1). Не наводячи тут ще 
сили таких фактів, скажемо коротко, що по всіх малих й вели- 
ких містах, спектаклі українські справляли справжній фурор. 
Навіть такий серьозний розум, як Куліш, у виставі водевільчика 
» Москаль-Чарівник" бачить щось надзвичайне. «Театр» біль полон», 
пише він у Рус. В'іВст. 1857 р., и рідко случалось намь видіть. 
на русской сцені что нибудь столь совершенное вь своемь роді, 
какь игра г. Артемовскаго вь , Москал8-Чариввьикі". Онь изобра- 
зиль живого представителя своего племени со всбми особенно- 
стями язька, манерь, обьчая, способа пониманія вещей (|) и 
кромф всего зтого сь глубиною чувства, спрятаннаго цодь наруж- 
ной беззаботностью й простодушіємь». Праведтий Боже! Чи-х: 
є в тій ролі матеріал, що дав би можливість актьорові виявити 
хоч половину тих ознак, які наводить Кулішії. 


1) Южньй край 1882 Ж 570, 
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То поривало так серце до всього рідного, свого. 

Починаючи рахувати од 1815 року, М. 0. Комаров наводить 
вь своїм бібліографічнім збірнику «Українська драматургія» до 
1873 року більш як сто українських дрюкованих та писаних 
пьєс орігінальних, перекладів та переробок. Треба сказати, що 
мабуть це далеко не вся кількість пьєс українського тогочасного 
репертуара: багато тих скарбів мандруючих комедіантів мабуть 
позагублювалось на віки. Безперечно, більшість цих цьєс була 
напевно такої-ж літературної вартости, як і трагедії або комедії 
сердешного крамаря-драматурга Бабича. Ну, та й російський 
репертуар, за виключкою кількох видатнійших речей, взагалі скла- 
дався з якоїсь зшитої на францувський зразок  мішанини. 
Відомий артист М. С. Щепкин в своїх листах 1) жаліється стра- 
шенно на безбарвний репертуар російський. Це було зьявисько 
загальне. Артисти залюбки присвячували свою діяльність укра- 
інській сцені. Ми маємо згадки про цілу низку видатних українсь- 
ких артистів. Згадаємо тут тільки ОДНОГО, видатнійшого З них, 
що уявляв з себе на той час і свідомого українця,--то був 
Соленик. Родився він у 1811 році?). У 30-их роках вступив до 
труппи Штейна, що тримав тоді харківський театр. Грав Соленик 
і кращі ролі в російських пьєсах, «но истинно неподражаємьй, 
несравненньй, незабвенньй, --каже один з його сучасників, --бьль 
и пребудеть Соленикь, какь актерь украйнскій вь украйнскихь 
пьесахь. Різко отличался онь оть других» тімь, что личность 
-украйнца по его игрВ виходила не простацкою, вялою и найвною 
до глупости, а полною внутренней жизни и смисла, хотя иногда 
и скривающей свой умь подь маской простоть». 

У 1837 році одна «високопоставленная особа» запрошувала 
Соленика на петербургскую сцену. «Ніть, ваше  сіятельство, 
одповів Соленик: я малороссь, люблю Малороссію, и мні жаль 
разстаться сь нею». Умер він рало, у 1851 році, а разом з ним 


зітаненнннаніно зас с, зання а енаєанакі ях 12 че сени 


1) Записки и письма М. С. Щепкива. 
2) «Основа», ки. 2, ст. 177--184. 
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вмерла і золота пора українського театра. На харківськім кла- 
довищі ще у 1861 році стояв хрест на могилі його, а на хре- 
сті був ось який напис: «Во вмя Трійпостесного Бога-отца, Сина 
м святого Духа здБсь погребено тбло раба Божія Карпа Трофи- 
мовича Соленика знаменитого малороссійскаго актера, которому 
зтоть кресть поставиль запорожскій козакь А. Й. Стратоно- 
ВИЧчь». Тута-ж були |і вірши того-ж таки козака, присвячені; 
Соленикові. 


Дивися з неба, Солениче, 

Як криво серпе чоловіче: 

Як ти, колись, на світі жив, 
Та щиро публиці служив, 

То публика тобі живому 
Квітки кидала як солому. 

А вмер артисте-небораче, 

То й байдуже! Ніхто не баче, 
Що прах лежить твій без хреста. 
Пора, бач, гулькпула не та: 
Тепер вже стала Україна 
Порожня, буцім домовина. 


А вона порожніла й порожніла. Той само сучасник Соле- 
ника пипіе:--«у нась вь южнпой Руси и прежде украйнскія 
пьеси возбуждали всегда искреннев сочувствіє и образованной 
публики и простолюдиновь даже, не иптересующихся сцепиче- 
скими представленіями». Слова його були правдиві; з наведен- 
них нами вище фактів видко, який захват викликали українські 
пьєси скрізь по Україні, та одного захвату мало. Українські 
пьєси вже не задовольняли рідної публики, а параллельно з тим 
меньшала кількість українських трупи, переводились актьори, 
письменники переставали писати для української сцени. В деся- 
тих, двадцятих, тридцятих, та сорокових роках ми бачимо «поль- 
ско-малорусскія», «русско-польско-малорусскія», та «руссео-мало- 
русскія» труппи, з у шестидесятих роках їх вже нема. Ще в 
Єлисаветграді тільки традиція українського театра стояла високо: 
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там був аматорській гурток, на чолі його стояв відомий артист- 
аматор, заможній поміщик Тарнавський. Люоде заможні коштів не 
«жалували, і через те аматорські вистави одбувалися в Єлисаветі 
ма славу. Але то були вже останні відгуки коляїпього славного 
мипулого, взагалі-ж шо труппах українські пьєси почипають 
виставлятися при російських коли пе коли, виставляются  нед- 
бало, нехайливо. Так папр. у Київі у 50-ті, та 60-ті роки ук- 
раїнські пьєси виставляються вже рідко, грають все пієси старі; 
на протязі 50--60 років бачимо тільки дві нові пьєси: 29 октя- 
бря 1856 року виставляють якусь нову оперу ,Українці"? 1), а у 
1863 році київський «частинй приставь» написав драму па 5 
актів «Загублена, або лихого діла Господь не потерпить». Ви- 
сставлено її було у новому оперпому театрі. Не зпаємо, що то 
була за драма, але, «лихого діла Господь не потерпів»: спектакль 
скінчився повним скапдалом, пцьєса провалилася; не вважаючи на 
вірних городових, автора освистали й ошикали. 

Так переводився український театр: 

Що-ж то сталося з ним? Почавши своє життя сливе разом 
з россійським театром, він, як дужий птах широко роспустив 
крила і понісся разом з товаришами па зустрічь сонцю, але чим 
далі, тим більше одбивається він од славної зграї і стиха липі 
має окраяним крилом. 

» Наталка-Полтавка" була безперечно вище сучасних їй росій- 
ських пьєс і по реалізму своєму, і по своїй копцепції, і по від- 
яошенню до простолюддя, гумапцому, розумному, без зайвого сан- 
тіменталізму. Після «Наталки- Полтавки» Котляревський паписав 
тільки , Москаля-ЧарівпикаЄ тай годі; більше не дав він нічого 
для драматичної літератури україпської. Чому? 

Чому Кнітка, що як відомо всім, нашисав по російські 
комедію «Переполохь вь городф», прототип Ревізора Гоголя, не 
утворив нічого подібного в україпській драматичній літературі? 
«Сватання шна Гончарівці», «Шельменко - денщикь», «Щира 


«кання | о 04 ач 0044 


1) Николаєвь 45. 
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Любовь» і більш нічого, цеб-то веселий жарт та нудна, сантімен- 
тальна драма. | | 

Російська драматична література потроху збувається того 
характера творчости, який виявлявся в трагедіях «Ужасная тінь 
Ринальдо, или фантомь» та в подібних Їй пьєсах; вона вистав- 
ляє два безсмертних твори--«Ревизора», та «Горе оть ума», а 
там далі комедії Сухово-Кобилина, Потехина, Писарева. Ук- 
раїнська драматична література хоч і теж вибивається з харак- 
тера творчости, який виявляється в «Королеві волшебства» та 
подібних їй операх 1 драмах, але все таки лишається на грунті 
малювання життя народнього, яко життя «дітей природ», обме- 
жуючись липів звичаями, піснями, жартом, та несчасним кохан- 
ням. Не можно не погодитись з поглядом Куліша: «Рано бниле 
образоваться серьезному вагляду на хліборобовь вь то время, 
когда у вебхь раздавалась вь ушахь пісня: «Громь поб8дьи раз- 
давайся». Когда, общая всей Европі, государственная система 
такь прочно, повидимому, установилась, а обь общественномь 
начал'В вь исторій и госуларственной жизни никто почти й не 
зайкался. Виділь вь мужикахь произведенів старой исторій и 
дБятелей исторій грядущей, смотріть на них», какь на временно 
бездВйствующихь сограждань и сотрудников» общаго національ- 
наго дбла? Куда! Осмвбяли-бм тогда философа сь подобньми 
убБжденіями вь том самом»ь кругу, которьй разьгрьваль комедій 
изь простонародпаго бита и гд5 народпая п'Бсня исторгала кой 
у кого горячія слези» 1). Слова ці відносяться взагалі тільки де 
середнього рівня, бо вже й в часи Катерини були люде, які 
думали ипакше. Але й для людей більш менч середнього рівня 
життя давало багато матеріалу для творчости. Хоча Котляревський 
мабуть ії в мріях не мав «представительнаго правленія», про те 
він добре бачив все зло кріпацтва і нужденнє життя несчасних 
підданців селян,--це вже доведено й його одою до князя Куракива, 


т 


1) Основа. 1862 г. П том. 
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й Енеідою,і кола ці мотиви ввійшли і в «перелицьовану Енвіду», 
тим хутчій можно було-б збудувати на них не олну без краю тра- 
гічню драму, але думаємо в часи Миколаївського режіму годі 
було й думати провадити такі ідеї на сцені. На сцені можно 
було тільки виспівувати любьязні куплети: 


Теперь не то, что бюло встарь, 
Настали времена другія; 

Какь Ангель добрь наш» біЕльй царь, 
ИЙ благоденствуеть Россія. (Ямщики) 


Благоденствуєть, та й годі. Так повинен був думати кожен. 


Шисьменникам, що малювали життя інтелігенції, звичайно, був 
матеріал до «комедій нравовь», та ріжних драм, але на Вкраїні 
ще не було української інтелігенції. Народ трактували лише як 
«дБтей природни» 2 іа Жан-Жак Руссо; ті ж, що бачили ввесь 
трагізм життя цих «дітей природь», не мали права про це бала- 
кати. Зоставалася лише історичня драма. 

Історичня драма найтрівалійша форма драматичної творчости: 
вона не боїться подиху часа, вона не старіє, не робиться дфето- 
дбе. Разом з тим вона сливе однаково цікава всім народностям, 
бо переважно розробляє, хоча й пристасовані до тих або инших 
форм життя, але загально-людські мотиви: героїзм, боротьба межи 
бажанням власного счастья й громадським  обовьязком, і т. и. 
Історія України давала багатий матеріал письменнику драматургу. 
Найбільш освічені люде й кинулися до історичніх драм. Іеремія 
Галка--Микола Костомаров--дрюкує у 1838 році свого «Савву 
Чалого», драматичні сцени, у 1840 році «Переяславську нічь», 
трагедію на 9 сцен і т. д. Та горе! До літературної творчости 
мало дужої волі, та доброї охоти, а драматична форма найтруд- 
ніща з усіх літературних форм! Це кристал літературної творчо- 
сти, в нім повинні переломитись пафос лірики, спокійна величність 
епоса, глибінь психології й сила драми. До всього того автор 
драматичнього твора мусить добре знатись на драматичній тех- 
ниці і бути гаразд знайомим з вимогами сцени. 
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У Костомарова не було на те хисту. Та Й сама тільки іс- 
торичня драма не може задовольнити глядачів: вони шукають на 
сцені одповіді й на сучасне, бігуче життя, що так дошкуляє 
кривдою своєю. Тим часом відома катастрофа 47 року перервала 
й цю діяльність Костомарова. Проге другі українські драматурги 
не перестають постачати рідну сцену своїми творами. Та якими! 
У 1857 році видає Ващенко-Захарченко цілий збірник своїх цьєс. 
5 пьєс! Не аби-що. Тільки які то льєси! У 1860 році видають 
Г. та С. Карпенки теж цілий збірник пьєс, аж 7 комедій та 
оперет. Між всяким таким нівеччам бачимо й кілька серьозних 
драм з народного життя, як от напр. «Доля»--- Стеценка, «Ятрівка» 
Цисса, «Назар Стодоля», та другі, але цього було за-мало. 

Спеціальних трупи українских, за виключкою кількох ама- 
торських гуртків, не було; в українських ролях виступали просто 
російські актьори, що страшенно калічили українську мову, не 
мали навіть ні української одежи, ні україпських декорацій 1). 
В'єсвоїх спогадах Кропивницький малює нам становище україн- 
ського театра у 70-тих роках. | 

«Український театр був тоді при посліднім іздиханії, тільки 
ще де-не-де аматори инколи грали раз на рік «Наталку- Пол- 
тавку», або «Назара Стодолю», як от в Одександрії, Єлисаветі, 
Херсорві; справжні ж трупли нехтували ним» 2). Сам Кропивниць- 
кий застав ще одного могикана актьора україпця-- Нечая. Це був 
вже останній. Перший дебют Кропивницького у 1871 році вролі 
Стецька був обставлений такими артистичними силами: помош- 
ником декоратора, та машипистом. 

Так попевірявся при російських трушпах несчастний  укра- 
інській театр. Становаще українського артиста було просто ганебне: 
сьогодня він грав Назара. або Виборного, а завтра мусів кан- 
канірувати в оперетці 3). Попихачем був він при російських 
труппах. 


Р Р і Р АЛЕ 


ї) Куліш. Рус. Вістникь, 1857. 
2) Н. Гр. ІХ. 50. 
З) ібід---52. 
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Український театр гинув. Не було осередка «відомих осві- 
чених людей, які б вратували й піднесли його. - 

У 1872 році закладається такий осередок, ї власне цей рік 
і треба вважати першим роком нового українського театра. 

В 1872 році зімою зберався в городі Київі в родині Лінд- 
форсів гурток людей, переважно україпців; між ними були д. Ли- 
осенко, Старицький, Чубинський, Русов та другі. Д-дії Лисенко 
та Старицький вже виступали ва сцеві. М. Лисенко ще вдома, 
в полтавщиві в аматорськім спектаклі, а М. П. Старицький в 
київськім опервім театрі, в великому гурті аматорів, що вистав- 
ляли кращі пьєси російського репертуара і добули велику славу 
в Київі; в цьому гурті приймали участь Л. М. Драгоманова 
(Кучинська), Орлов, Монахов (потім славпозвістпий артвст росій- 
ський), та другі. На чолі гуртка, що зоргапизувався у Ліндфорсів, 
одразу стають М. Лисенко, та М. Старицький 1). В 1872 таки році 
добувають вопи дозвіл виставляти приватно українські спектаклі. 
Але що було виставляти? Убога українська література більше 
за все була бідпа на пцьвси. Обможепий репертуар український 
не задовольняв вже й гуртків аматорів 2). До справи взявся М. П. 
Старицький; він вже равіще пробував свої сили на літературпім 
полі, але до драматичної творчости взявся вперше. Перш над усе 
скомпановано було водевільчик «Як ковбаса та чарка». Ліпдфорс 
тогож таки року одвіз його в петербургську цепзуру і добув офі- 
ціальний дозвіл 11-го апріля 1873 року 3). Цей незпачний во- 
девіль скомпановано по звичайному водевільному шаблопові. Не 
новий і на мотив,-- бо подібний мотив сварки маємо 1 в старезпому 
водевільчику Шаховського «Сосбди»,--віп, одпаче, впіс таки но- 
веньку течію в убогу українську драматичну літературу: це були 
нові, живі типи сучасних підпапків, що, пе маючи за собою 
жодних заслуг, пирожуться лише своїм «дворянством». 


м-н Р У 


1) Корифей украйнской сцени. 15. 
2) ірід--стор. 54. 
3) УдостовБреніе Гл. упр. по діламь печати М 9572. 
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По водевілі М. П. Старицький взявся вже написати більшу 
річь-- то була «Різдвяна нічь», музикальна комедія цо Гоголю, 
перше на 2 дії; музику до неї написав М. В. Лисенко. 

Згодом М. В. Лисенко переробив її у 4-х-актну оперу. 

На перший погляд нова українська комедія , Різдвяна нічь"- 
уявляла з себе той само тип українських пьєс: веселий жарт, 
з співами, з танцями, з ліричним та комічним елементом. Ском- 
пановано її було лехко, сценично, музику до неї зложив майстер 
першої руки, і через те вопа надзвичайно сподобалась глядачам. 
Але в цій «Різдвяній ночі» бреніла вже нова, течія. Вона вийшла 
з-під пера свідомого українця і інтелігента. Ця нова течія вия- 
вилась в особі Пацюка. Комічна фігура чаклуна-прожери в опо- 
віданні перекинулась в комедії в свідомого героя українського; 
М. В. Лисенко всім серцем пройнявся цим новим тишом і гли- 
боко-трагічно змалював в музиці «останнього орла». Обидва 
автори в своїм, можно сказати, першім твори виявили глибоке 
поваження до народа, визнали його рівним, вільним братом,-- 
згола вони виявили те, чого бракувало попереднім драматургам: 
добачили в народі, як каже Куліш, «временно ,бездбйствующихь: 
сограждань и сотрудниковь общаго національнаго дБла». Це був 
поворіт в історії української драми. Чи добачили це тогочасні 
інтелігенти українські--не знаємо, але теплий приятель «Кіевля- 
НИНЬ» одразу почув, мо із; йдег Нипа Бестафеп. 

«Різдвяну нічь» виставляли спочатку приватно, в господі, 
Ліндфорсів. Вона викликала такий загальний захват, що молоді 
діячи наважилися виставити Її у великім київськім опернім те- 
атрі. Зараз склався великий гурт і почали готуватись до прилюд- 
ної вистави. Ця вистава--це була рукавичка лицарська, що ки- 
дали молоді українці «старому світові». 

Писати про виставу «Різдвяної ночі» нема на що: вона 
справила цілу епоху в житті найвидатнійшого покоління. Поміж 
живих людей ще живе память про неї. 

Це був історичній, момент. 

Три рази підряд виставили в опернім театрі «Різдвяну нічь», 
і тватр був не то що повнісенькій, з ще задовго до вистави не 
можпо було вже купити жодного білета. - 
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"Молодим діячам поталанило скласти одразу талановитий гурт 
виконавців. Діяльність гуртка не спинилася лише на виставі «Різд- 
ваної Ночи»: у 1875 році М. П. Старицький перероблює до сцени 
«Чорноморці» Кухаренка, які й виставляють у Биржовому залі. 
Гурт аматорів грав вже так гарно, що й тепер де-які з людей 
старшого віку упевняють, ніби тодішні аматори грали краще ба- 
гатьох сьогочасних актьорів фахових. Д. Старицький не спинився 
на цих невеличких пьєсах: у 1876 році він пише велику драму, 
що тепер виставляється під назвою «Не так склалося, як жада- 
лося», а надрюкована в «Раді» під заголовком «Не судилося». 
Тоді вона звалася «Панське болото». Видано її вже геть потім 
обшарпану цензурою: викинуто всі місця, що малювали відно- 
сини поміщика до селян. Цю драму було вже скомпановано не 
на зразок старих українських пьєс,--це була «комедія нравовь 
и драма сердца». Й обшарпана цензурою драма звернула на 
себе загальну увагу: «Появленів зтой драмь на сцені м вь пе- 
чати, пише автор «Корифеевь украйнской сцепь» (57), встрб- 
чено било единодушньми похвалами и сочувствіем»ь. Узель драмьі 
составляєть столкновенів двухь общественнюхь слоевь--крестьян- 
скаго и пом'Ввщичьяго. По чистой совЕсти, говорить Костомаров», 
касаясь драмь М. П. Старицкаго «Не судьлось», не можемь не 
признать новое самобьтнов произведеніє пера зтого писателя 
однимь изь лучшихь вь своемь роді и достойньмь вниманія 
явленіємь вь небогатой количествомь книгь малорусской лите- 
ратурв. Авторь затронуль самьня живня струнь современной, 
общественной жизни, раскрьль недугь, чувствуемьій всюду вь 
наше время, и изобразиль его вь такихь чертахь, вь какихь онь 
проявляєтся вь современномь малорусскомь обществб». З цих 
слів ми бачимо, що справу українського театра одразу постав- 
лено було молодим гуртом на пебний грунт. Того ж таки року 
починає М. П. Старицький перекладати і Гамлета на українську 
мову. Всі ці пцьєси малося виставляти на сцені. 

Заклався, таким робом, певний осередок з людей інтелігент- 
вих, пересвідчених патріотів, які кохалися в рідній сцені всією 
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душею. Пишно зацвітав український театр, і хто знає, який плід 

мали б ми нині, коли б не прибив лютий мороз рясного моло- 

дого цвіту. | | 
Вдарив несподівано указ 16 мая 1876 року і перервав все. 
Зпов залягла темна піч без просвітку, без надії. 


Але живий живе дума. Не вважаючи на всі заборони, сві- 
домі українці київські не залишають своєї праці, і в цім напрямі 
то там, то сям шукають вони шляхів, але справа стає па пев- 
ний грунт тільки з того моменту коли у 1880 році приїздить 
ревізувати край сенатор Половцов. | 


Він висловився проти заборони україшського слова й театру. 


Наслідком того була записка київського генерал-губернатора 
Черткова 1880 року. Наче в одповідь па цю записку видано було 
другого указа 1880 року, який давав право гепераль-губернато- 
рам та губерпаторам давати "дозвіл па українські спектаклі. Од- 
разу цим дозволом скористувалися в багатьох місцях України. 
Українські спектаклі почали одбуватись в ріжних городах і скрізь 
викликали великий захват. Це надихпуло думку артистам з трун- 
пи Ашкаренка вдатися до міністра за дозволом виставляти ук- 
раїпські цьєси і скласти спеціальну україшську труппу 1). Сам 
Кропивницький в своїх спогадах «Йтоги за 35 літь» 2) так ха- 
рактерізує нам цей момент: «На сезонь 18861 года поступиль я 
вь труппу Ашкарепка вь Кремепчугь, и сь зтого то года начи- 
наєтся новая зра для украйнскаго театра. Отсутствієе сборовзо?) 
вьнудило нась ходатайствовать передь мапистромь впутреннихь 
дбль, графомь Аорись-Меликовьм»ь, о разрбшеній сьграть хоть 
нфеколько украйпскихь пьесь, что бог спастись ота неминуємой 
голодовки». 


)кК. У. С. 18. 
2) Сьнь Отечества 1905 г. Ж 94. 
3) Курсів наш. 
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Таким робом, прохаючи дозволу на кілька українських спек - 
таклів, аби вратуватися від «голодовки», д. Кропивницький і не 
предчував, -чому він дає початок. Але, як би там не бу 20,-- 
він дійсно причинився до початку нової ери в історії україн- 
ського театру. | 

Трупка склалася і прибула до Київа. 

| Старицька-Черняхівська. 


ь 


(Кінець буде). 
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Кіевская духовная семинарія вь первой поло- 
вині ХІХ ст. 


(Воспоминанал). 


Кієвская семинарія, просуществовавшая со времени перваго 
своего преобразованія  вь 1817 году по настоящев время, 
ждеть и не дождется своего историка, а между тімь время 
дфлаєть своє дЕдо и безпощадно уносить вь вічность тіхь 
немногихь очевидцевь давно прошедшихь судебь ея, оть которкіхь 
несомнЕнно можно бь еще многое узнать какь относительно ея 
внутренней жизни, такь и о ея бившихь дБятеляхь, воспитав- 
шихь многія поколінія пасткрей и учителей. Побуждаємнй не 
только интересомь самого діла и долгомь признательности кь 
своей айшає табгі, но и усерднбйшею просьбою (вь М 18. Кіев. 
Епарх. від. за 1885 г.) одного глубокоуважаємаго вь г. Ківвв 
духовнаго лица, взявшаго на себя трудь собиранія историческихь 
матеріаловь о кієвской семинарій, я еще сь 1875 года занялся 
собираніємь такихь матеріаловь шо воспоминаніямь и разсказам'ь 
свя  бьівшихь воспитанниковь, каковне матеріаль и предлагаю 
благосклонному вниманио ея бьившихь питомцевь, надбясь, что 
они пе откажутся дополнить своими личньми воспоминаніями то, 
что здісь, по причинамь оть меня независф5вшимь, вьишло не 
полно или не вполні точно, вь каковомь шпредположеній:я не- 
скриваю подь иниціалами имень и фамилій тіх» лиць, кой бу- 
дуть фигурировать вь мойхь воспоминаніяхь и разсказахь; а 
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равно почитаю излишнимь вносить 0 нихь в» свой матеріаль и 
ті свідбнія, кой уже раньше бли гдф-либо напечатань. 

Со времени перваго своего преобразованія--сь 1819 и цо 
1833 годь--кіевская семинарія, со вебмь своймь персоналом" уча- 
щихь и учащихся и сь четьрьмя классами низшихь Ддуховньхь 
училищ», пом'рщалась Сезразд'їльно вь академическихь зданіяхь 
при Кіево-Братскомь монастьрб. Тфснота зданій и многолюдство 
учащихся вь нихь били гричаною того, что вь 1826 году комис- 
сія духовньхь училищь начала дфло о постройк5 собственнаго 
помбщенія для семинарій на усадьбі бьвшаго ШПетропавловскаго 
греческаго монастьря, а пока стройлось такое зданів, временно 
нанять бьль для общежитія казеннокоштньхь и полуказенньхь 
воспитанниковь семинарій дом» бьівшаго ківвскаго войта Киси- 
левскаго, существующій и ньнб на углу противь старьхь зда- 
ній Академій, рядомь сь контрактоввімь домомь. По височайшему 
повелфнію, состоявшемуся 18 августа 1826 года, назначено било 
отпустить нзь процептовь стройтельнаго капитала комиссій дух. 
училищь 170,910 руб. 55 к. на устройство означеннаго пом'вщенія 
на мість Петропавловскаго монастьря, сгорбвшаго вь 1811 году. 
Работм по постройкб и отпускь суммь разсчитанм били ца два 
года. На оту сумму бьль построень каменньй  трехь-зтажньй 
корпусь для семинарій (длиною 22 саж., шириною 9 с., висотою 
б саж. 1 арш.), а также одпозтажньй каменньй шфлигедь при 
немь для помЕщенія кухни, столовой и амбара. Вь 1830 году, 
согласно резолюдій митрополита Евгенія оть 15 апрбля, началь- 
ству кієвской семинарій бьла передана церковь Петропавловскаго 
монастьря, а вь 1831 году пройзошло окончательное переселеніе 
монашествующих»ь, все еще остававшихся здбсь, вь монастьрь 
ЕКкатериненскій. Вь 1849 году кіевская семинарія пріобр'ла по- 
купкою ШЛаврокое подворье, смежное сь семинарским»ь дворомь, 
которое, по опредБленію св. Синода оть 24 августа, 17 октября 
1849 года сь находящимся на немь строеніями поступила вь 
вфдбніе духовно-учебнаго відомства, при чемь Лаврі вь возна- 
гражденіє за названноє подворье вьідано вь февралі 1850 года из» 
духовно-учебньхь капиталовь 6000 руб. и вь пріобрбтенномь 

ОКТЯБРЬ, 1907. 7 
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дом" оставлена на всегда вь пользованій Лаврь кневжная лавочка 
и при ней теплая компата для книгопродавца. В» 1867 году 27 
мая, послбдоваль указь св. Сипода о преобразованій вл» теченіе 
5 лібть кієвской семипарій й 5 духовпьх»ь училищь по уставу и 
штатамь 1867 года (совершилось лишь 1 іюля 1878 г.), вслід- 
ствіе чего вь август5 1871 года семинарія дблаєть новоє пріоб- 
рбтеніє покупкою у вдовм надворпаго совібтиика Елисаветь Смо- 
родиповой усадьбьі вь 371 кв. саж. За зту усадьбу сь постройками 
Смородипова получила оть семинарій 16,600 руб. изь суммь пра- 
вославпаго духовнаго вбдомства. Вь 1874--76 годахь помЬбщенія 
семинарій бюли расширень новими постройками, а именпо: а) по 
главному корпусу бьла пристроепа другая половина, б) па одно- 
зтажпомь флигелф, стоящемь на дворб, бьль надстроепь 2-й 
зтаж»ь, при чемь флигель бьм'ь соедипень сь главпьмь корпусом; 
вибстб сь тбмь вь немь бьль расширень столовьій заль и сді- 
лана впутренняя перестройка библіотеки; в) била устроена ограда 
между новьмь корпусомь м сосбдпею усадьбою, а также Фть ко- 
локольни до ректорскаго флигеля и оть зтого послідпяго до со- 
свдиєй усадьбь; г) били устроень газопроводь и водопроводь. 
На все ото отпущепо било изь духовпо-учебнаго капитала, 
назпаченпаго по смбламь св. Сипода на духовно-учебную часть, 
161,890 руб. Такимь образомь на пріобрбтеніе усадьби и устрой- 
ство семапарскихь здапій духовпо-учебиьмь вбдомствомь израсхо- 
довано біло всего 355,600 р. 55 к.изь сиподальньхь суммь. Не- 
смотря па столь крупиня матеріальння затрати шо расширенію 
здарій семинарій, благоустройство ея пе било вполнб закопчено, 
такь какь при ней пе существовало для своекоштивх», учениковь 
общежитія, призпанпаго св. синодомь пеобходимьм»ь в» виду не- 
удобствь, представляємьшхь паемиими квартирами, па которнхь 
жили ученики, ивь виду пеудобства для семипарскаго начальства. 
Ототь насущпиьй для семипарій и для родителей ея воспитанни- 
ковь вопрось ке переставаль бить предметомь всесторопнихь о0б- 
суждепій и на епархіальньхь сьВздахь духовенства, начипая сь 
1869 года; но тбспота семинарской усадьбн препятствовала осу- 
ществленію зтого важпаго дбла, па которое духовенство епархій 
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«обрало кь 1900 году до 200.000 руб. Необходимо бкло по зтому 
приступить кь постройкі повой семинарій, сь обідежитівмь для 
своекоштньвхь и казенпокоштпьхь воспитаппиковь, на повомь 
місті, каковоє било уступлепо митрополитом» " Їоаприкіємь в» 
урочищі «Кудрявець вь безмездпое пользоваціе духовепству кіев- 
«єкой епархій до тБхь порь, пока будеть существовать семипарія 
на озпаченпой землі. Благодаря зтому дару, 20 йоля 1899 г. 
«овертена била закладка поваго здапія семицарій вм'бстимостью 
на 550 воспитанниковь, а 28 сентября 1901 года оно било уже 
освящено, сь переселепіємь вь пего вебхь учащихь й учащихся 
изь подольской Петропавловской усадьбь, а старьня семипарскія 
зданія сь усадьбою пріобрбло духовенство епархій покупкою за 
140.000 рублей и помбстило вь пихь два училища, Кіево-подоль- 
сков и Богуславсков. | | 

Теперь перейдемь кь обзору впутрепней жазни семипарімй. 

Начальшики й наставпики  семипарій первой шполовинь! 
прошлато стол'Бтія жили очень скромно и ве располагали такими 
удобствами жизни, какь ньин'Ббшніе; роскошивхь палать и мягкой 
мебели они не знали; вокругь ихь все било просто, бідно. Рек- 
торь семинарій Кирилль занималь вь нижнем'г зтаж' училищпаго 
-зданія, гдБ пьв5 живеть смотритель кіево-подольскаго духовнаго 
училища, всего одпу большую компату, перегорожештую на дві 
половини досчатою ширмою. Рядомь сь нимь другую такую же 
компату занималь профессорь Колоколов», ведшій затворпическую 
жизпь и не посбщавшій никого даже изь свойхь сослуживцевь, 
за что послЕдпіє нербдко преслбдовали его насмбшками и про- 
діВлками вь род слбдующей: весь сорь, которьей вьметался изь 
ихь компать, сваливали у порога дверей квартирм  Колоколовя: 
особенно же зтимь падобдаль ему профессорь Іоаніть Колодпиц- 
кій, жившій туть же, напротивь его квартирн; но Колоколовь 
бьль певозмутимь и, улучшивши мипуту, когда вь корридорі пи- 
кого не било, собираль собственпоручию свой и чужой сорь и 
випосиль его вонь Ииспекторомь семипарій бвлгь вь зто время 
Яковь Васильевич» Саульскій, проходившій одновремецно й долж- 
мость смотрителя бурсн, каковую обьнкновенно всегда совм бали 
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ректорм семинарій. Уроки вь семинарій бьвали, до об'бда и послі. 
него; на послбоббденньх уроках», оти вненньх» вь 1846 году при 
ректорб Антонів, преподавадась преймущественно язьки: латан- 
скій, греческій, німецкій и польскій, на коихь цисались ученикамт 
письменнья упражвенія. Лекторами сих» язьмковь назначались не- 
уБбдко и лучшіе изь учениковь богословскаго класса; такь, напр., 
Гаврійль Падчевскій и Георгій Павловичь бьли лекторами грече- 
-скаго язика, а Никита Дашкевичь--нбфмецкаго; сь 1829 до 31 года 
лектором»ь греческаго язька бьль Козубскій, а польскаго язьІіка 
Ясирскій. Окзамень пройзводились в» годь три раза: предь празд- 
никами Рождества: Христова, Воскресенія и пред вакаціями; спра- 


шивали на нихь преймущественно учениковь перворазрядньхь, 


остальнме.же переходили изь класса вь классь и оканчивалт 
курсь, не будучи спрошенньими не только на зкзамен'Б ректоромь, 
но и вь класеб наставникомь вь теченіє всего учебнаго курса, 
по причині многолюдства учащихся, которьх»ь, напр., вь 1863. 
году окончило 140 человікь, а бивало и полтораста и болбе. 
На зкзамен5 вкізьвають бивало по три-четкре ученика сразу, 
и когда первьй отвітить, то ему туть же дается полулисть бу- 
маги й тема для письменнаго упражненія, которое онь и должень. 


написать на виду всей окзаменующей корпорацій, пока отвбфтять. 


остальнке три ученика, а за симь по порядку, каждому отвбтив- 
шему устно давалось письменное упражненіе, которое ректорь и 
разсматриваль туть же на зкзаменф. Сь теченіемт времени такой 
способь писанія письменнихь упражненій признант биль пеудоб- 
ньмь, вь виду возбужденнаго душевнаго состоянія зкзаменую- 
щихся, и замбнень біль особьімь письменньмь окзаменом»ь, для 
котораго назначалось время оть 9 до 2-хь часовь вь промежу- 
точнье между устньми зкзаменами дни, вь которье ученики каж- 
даго класса должньи били написать по одному и бол'Бе сочиненію 
или переводу сь древнихь язьковь, подь надзоромь вь классб. 
одного изь наставниковт. 

За квартирное содержаніе вь ото время (сь 1821 до 30 года) 
ученики платили по пяти рублей ассигнаціями вь год», доставляя 
«при зтомь натурою всякую провизію--муку, крупу, масло и проч. 
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Постів 1835 года ціни за квартир. поднялись до 7 р. 50 коп. 


вь годь или по тогдашнему счету, до 30 рублей ассигнаціями, а 
вь 50-хь годахв до 10 руб. сер. вь годт сь доставкою харчей, 


котормя доставлялись впередь за каждую: треть года. Чавпитіе 


тогда не било вв модб, и квартирньм»ь узеникамь на завтракь 


хозяєва варили супь, галушки, а по четвергамь и субботам обя- 


зательно блипн сь Жжареньимь саломь, вь постнне же дни сь 


олеей; а казеннокоштнимь ученикамь ежедневно, вь теченіе всего 
года, служителя приносили вь номера, тдб' жили, спали и зани- 
мались ученіемь, по одной порцій чорнаго хліба, вБсомь неболбіе 
1 ф., и щепотку  соли--на каждаго человбка, чімь інужно било 
довольствоваться до 2 часовь дня или до обіВда. Об'Єдь обикно- 
венно состояль изь борща й каши, которую, вм'істо сала, бур- 


саки должни били.«смачить» жиром», собираємьмь предваритель- : 


но сь борща вь чашк5і,--до того она бьла постна и неудобопо- 
слотима, при множествб мьшинаго помета вь крупахь; но 9того. 


жира вь послідней чашкбф, за которой помібщались 4-ре словес- 
ника, бло весьма мало, потому что большая часть его влива- 


лаєь во вторую чашку, за которой об'бдали 4: философа, а самая : 
львиная доля его поступала вь первую чашку, за которой обб- . 


дали 4-ре богослова, во глав со старшимь номера, всл'вдствіе 
каковаго преимущества й самий жирв сь борща получиль в» се- 
минарій техническов названів--«богословекаго жира». Во время 
оббда и ужина дежурньй старшій ходиль изь конца -вь конець 
столовой и наблюдаль за тишиною и порядкомь во врема "Вдю, 
а :очередной чтець вь зто же время услаждаль умь.и сердца яду- 
щшихь повіствованіемь изь пролога житій святьхь. Если же слу- 
чались провинившіеся, которммь -опредблено биюло'вь накаваніе 
стоять вь столовой у порога, или на коліфнахь, или сидб8ть за 
голодньимь столом» во время обЕда казеннокоштньхь учениковь, 
то вь столовую: приходиль: инспекторь- или его номощникь. Вь 
воскреснье ий "праздничнье шдни полагалось третье. кушанье 


на обідь, состоявнієе изь жареной «картошки, «жаренаго мяса : 


или рьебь вь постнье дни, и вв придачу кь сей роскоши каждьій 
получаль еще по'одной двухкопбечной булкі базарнаго печенія. 
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На ужин" подавался обмкновенно ячменньй или гречневьй су!гь. 
сь свипьмоь салом». но:не рБдко можно било ветрбчать вь зтомь. 
супф и свічиье огарки, которнми, при отсутствій тогда керосина. 
освфщались и столовая, й кухня, й комнать для занятій; по сре- 
дамь же и пятпицамг супгь замБнялся пшеничиьми или рречпевнми 
галушками; вь дни же масляниць, начипая сь четверга, нась че- 
тьре дця кормили варепиками, ліпить которье собирались в» сто-. 
ловую сами семинаристь изь охотпиковь (а кто йзь голодньх». 
не бмль охотпикомь до євмра, хотя й прогорклаго, сь которьімч. 
только одинь разь вь году--па масляницб и приходилось ему встрі- 
чаться). Вь скропустпую недблю вечаромь приходиль вь столо- 
вую кь ужипу и самь 0. ректорь-- прощаться єь учениками, а, 
затбмь вт течепів всей первой и послідпей нед'бли великаго по- 
ста паставпики й ученики ежедпевно ходили вь церковь, затімь. 
вь пятокь исповібдмвалась, а вь субботу пріобщались; тімь' же 
изь учащихся, кой имбли возможность провесть масляпицу й пер- 
вую неділі поста в» домВ родителей или родньхь, вмбнялось 
вь обязаппость представлять вь отпускньхь билетахь удостовбре- 
нія подлежащихь причтовь обь исполненій ими сего христіан- 
скаго долга. | 

Вь то время вь семинарій преподавались вь всбхь классахт». 
сльдующія науки: свящеппов писанів ветхаго и новаго завіта, 
сперва по запискамь (вброятпо академическимь) наставниковь, 
потомь по печатиммь толковатіямь Филарета митр. московскаго, . 
Исагогикф Хергозерскаго и др. Богословів догматическое (на 
латипскомь язьис до 1830 года) по запискамь ректоровь Кирилла 
Купицкаго и Ємарагда Крижаповскаго,--вь 40-хь годахь по 
запискам»ь Е'вгепія; сь 1845 по 49 г. по запискамь Аптонія, а 
затімь по его печатному догматическому богословію; правственноге 
обличительное и пастьирекое--по запискамь наставниковь; гоми- 
летика сперва по запискамь, а посліб 50-хь годовь по речатньмгь. 
руководствамь профессоровь академій Амфитеатрова и баворова; 
обрядословіе, канопическов право--сперва по запискамт», а затімь 
цо печатному руководству протоіврея Скворцова; исторія библей- 
ская митр. Филарета печатная: исторія  россійской церкви-- 


Со0діе 


КІКВСКАЯ ДУХОВ. СФеМИНАРІЯ ВьЬ ПЕРВ. ПОЛОВ. ХІХ Є. 103 


по запискамь: гражданская всеобщая ПІрека, потом», Кайданова-- 
печатиня; россійская гражданская  Устрялова, печатная; патро- 
логія--по запискамь; логика--сперва шо запискамь, а сь 60-х» 
годовь по нечатлому руководству протоієрея Ї. Гошкевича; пси- 
хологія--1о зашискам»ь; словеспость по Бургію, на латинскомь 
язькі до 40-хь годовь, а затбмь на русскомь язькб по запи- 
скамь наставпиковь; катехизическое учепіе печатпоє Петра Мо- 
гиль и учешіе о богослужебньхь кнпигахь--сперва по запискамт, 
а сь 60-хь годовь цо печатному руководству протоїерея Д. Смо- 
лодовича; герминевтика, пасхалія--по запискам':; алгебра и гео- 
метрія по печатньмь руководствамь, издапнимь мин. нар. про- 
свбщешя; физика, пародцая медиципа, сельское хозяйство, зоо0ло- 
гія, ботапика миперелогія по запискам' преподавателей, филосо- 
фія на латинскомь язьків протоїгрея Скворцова, писашиая подь 
заглавівмь "Товшт зізкета ріїйоворрісит, ех хагіїз аасіогібия 
ехсегриит--сь 1819 года; язьки: латипскій, греческій, еврейскій, 
фрапцузскій, нбмецкій, польскій (до 45 года) и иконописапіе сь 
1857 года. Такь какь почти вс учебники бьили писанивне, то уче- 
никамь приходилось ежедпевно на переписку ихь употреблять 
времепи" гораздо болбе, чімь на заучиваніе самихь уроковь, й они 
положительшо пе имбли времети для отдьха, пи для прогулокь 
по городу, ни для отлучекь вь театрь, кь зпакомьмь ий т. под. 
Затімь веб зти писапиье учебники переходили, черезь продажу 
нзь курса вь курсь, оть одпого покол'пія кь другому, а у ніко- 
тормхь сохрапились вь паличій и на всю жизнь, какь память 0 
школб, совмбстно сь проповбдями и разньми письменньми зада- 
чами м переводами. Велідствіе недостатка цечатньжхь руководствт 
и учебниковь, воспитанники, а особенцо казенцпокоштнюме, при 
изученій уроковь били поставляємм в» крайне затрудпительпое 
положеціе,--ибо учиться нужно бьло хорошо для того, чтобь не 
лишиться казєппаго содержанія, а между тбмь у нихь не только 
не имблось средствь для пріобрбтепія оть свойх»ь предшественни- 
ковь по классу писапньх»ь лекцій, стойвшихь оть 7 до 10 руб- 
лей, но часто пе хватало какихь-нибудь 5--10 копбфекь для по- 
купки листовь бумаги и черниль, потребньхь для списьванія 
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лекцій, котормя и заучивались позтому группами, вь 4--5 че- 
ловікь, изь одной общей для веБхь тетрадки, часто неийсправной 
и наполненной ошябками нетолько ореографическими, но и лек- 
сическими. | 

ВсБ казевнокоштнме и полуказеннье ученики помБщались 
вь 11-ти номерахь, изь них» 9 номеровь били вь верхнемь зтажі, 
а два (10-й и 11-й) вь нижнемь зтажб, и вь каждом»ь изь нихь 
помЬщалось оть 11 до 18 человбкь. Распредбленіе, кому вь ка- 
комь номер жить, зависбло оть инспектора, котормій вь начал 
сентября составляль списокь всбхь имвющихь право на казен- 
ноє содержанівє и помЕщеніє и затімь приводиль его вь извіст- 
ность чрезь дежурнаго старшаго вь столовой во время об'да. Вь 
каждьй номерь, на прав годичньхь жильцов», назначались: два- 
три богослова, и лучшій изь нихь по поведенію и успфхамь 
старшнмь надь вебми, три-четькре философа и оть 5 до 10 сло- 
весниковь. Старшій вь номерв биль, такь сказать, инспектор- 
скимь глазомь, своего рода начальствомь, особенно когда он 
становился дежурнимз, каковая метаморфоза происходила сь каж- 
дьімь изь нихь чрезь 10 нед'бль, а потому вь ежедневной жизни 
подвбдомьхь ему жильцов»ь он» играль немаловажную воспитатель- 
ную роль. Онь должень бюль смотріть за чистотой номера иза 
порядкомь вь нем», т. е., чтобю пожильцьи не курили, вь картьг 
не играли, готовили своевременно уроки, писали письменньня уп- 
ражненія на заданнья имь темн, чинно стояли на утреннихь и 
вечернихь молитвахь, котормя каждодневно читались по очереди, 
своевременно ложились спать и вставали, своевременно уходили вь 
классь ий не засиживались вь номерб во время классньхь пере- 
мбнь; по инструкцій, дежурнме должнь били уходить изь но- 
мера послі вебхь, заперши его й взявши кь себб5 ключь. По- 
нятно, что дежурнаго побайвались, передь нимь рабол'Бпствовали 
не только словесники (снимавшіє даже передь нимь шашки) и 
филисофь, но п товарищи-богословь. Во время занятій, кото- 
торья ежедневно по звонку начинались вь 5-ть часовь вечера 
и оканчивались в» 8 часов» ужиномь, а вь 9-ть молитвой, соблю- 
Хались образцовькй порядокь и тишина; никто не сміль во времії 
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занятій даже по вуждб вийти ибь номера, из» опасенія повстр5-! 
чаться гдб5 нибудь вь корридорів сь ректоромь или инспектором»: 
семинарій, обвікновенно посВвщавшими во время занятій то тоть, 
то другой номерь и освфдомлявшимися: всб ли корпусние уче- 
ники дома, чВбмь и какь они занимаются и т. п. Разговаривали 
и сообщались между собой вь номерів ученики больше шопотомг» ! 
я записочками, говорили вь голось между собой и дозволяли н'5- 
которня невинння вольности только богословць и, болфе при- 
ближеннме кь старшему философьї. Дежурнье  старшів корпус- 
нме ежедневно долджнь бьли рапортовать инспектору о благо- 
состояній и безпорядкахь по корпусу, а квартирнье дежурнье--- 
о благосостояній и безпорядкахь по квартирам»ь. Т5Ь и другіе 
назначались инспекторомь на недільньй срокь, и одного изь 
нихь, большею частію квартирнаго дежурнаго, онь браль сь со- 
бою вь зкипажь, вь качествф провожатаго, при обьїзд5 и ос- 
мотрб5 квартирь своекоштньхь учениковь, а такь какь ихь било 
вдвоє болфе противь казенноконітньхь, то и дежурньхь стар-: 
шихь-квартирньхь назначалось большею частію по два, изь коих»: 
одинь відаль ученическія квартирм до Канавь, а другой за Ка- 
навою и на Старомь городв. Каждьий день они должнь били: 
осмотріть столько квартирь, сколько могли успіть безь ущерба 
своймь прямьмь ученическимь обязанностям»ь, и 0 зам'Бченньхь 
ими упущеніяхь, нейсправностяхь и проступкахь учеников» соб- 
ственноручно записьвать вь нарочито заведенньхь для сей ціли 
вь каждой ученической квартирб журналахь, подвергавшихся са- 
мому тщательному просмотру инспектора семинарій при посбще- 
ній имь квартир». Сь такими же точно цілями, --сод'іЙСтвія ип- 
спекцій вь надзорб за учениками во время уроковь и для пре- 
кращенія имвь способовь опускать уроки, -- учреждень бьмли вь 
каждомь классв журналистьі--записчики или цензора, на обязан- 
ности койхь лежало записьвать вь журналь учениковь, не бків- 
шихь почему-либо на урокб или ушедшихь изь класса, и зтоть 
журналь представлять кь подписи профессора по онончаній урока. 
Оти журнали аккуратно разсматривались не только пнепекторомь, 
но и ректоромь семинарій, и на нихь нербдко появлялись замб-! 
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чательньмя, ві, воспитательномь отпошеній, резолюцій того в дру- 
гого пачальпика, яспо свидібтельствовавшія какь о гуманном» или 
деспотическомь отпошеній ихь кь своймь подчиненньмт», такь и 
обь нхь взанмньхь между собою отношеніяхь й взглядахт. 
на одипь й тоть же проступокь. До 50-хь годовь вь низшемь 
отдблецій семицарій или, по тогдаліцему названію, словеспости 
существовали, по примБбру пизшихь училищь, авдиторм и ихь 
помощниики, которне обязаць били до прихода вь классь на- 
ставпиковь ввіслушивать 34--4-хь євдойхь товарищей вь зна- 
ній ими на память уроков», а затбмь--отмбтить вт зрратахь по 
латьши ег. (еггахіє--ошибался), пі. (поп бепе--пе хорошо зпаєть). 
пі. (поп фобиш-- пе весь урокь зпаєть), п8. (пебсівї--ничего бе 
зпаєть), пі. (поп Їців--це бьль), пг. (поп гесійауії--пе вьслу- 
шивался) и сообщить цепзору или записчику журпала 0 пеявив- 
шихся вь классь ученикахь изь своей зррать. Сами авдиторь 
тоже вькслушивались у двухь первнхь учепиковь своего класса, 
каковними бмли вь описьвавмое нами время, І. Ольшевскій и 
3. Ошиоковь --ньи покойпьй уже протоїерей. Авдиторамт нер'Бдко 
приходилось отвбчать своей кожей за чужіе грВхи, такь напр., 
случилось одпаждь учепику Лонтковскому тяжко забол'ііть, три 
дия опь позтому пе приходиль вь классь и пикому не даваль 
зналь 0 своей бол'бзпи, а на четвертьій депь умерь, между тбмт 
ни вь зрратб, пи вь класспомь журпалів пе бьль отм'Бчетгь боль 
ньмь; наведена  бьла справка, кто его авдиторь, й виновньй 
3. Опиоковь бьль паказашь стоянівємь вь класс на колбпяхь вь те- 
чепів цблой недбли. Лбтомь, вь маб місяці, семипаристовь во- 
дили разь или два па прогулку вь рощу, гдб ньіб Кадетскій 
корпусь; оти дпи били для пихь самьіми  вожделіпивми, й ті, 
которммь первимь удавалось узпать, возв'Бщали о семь радостномл. 
собмтій надписями на рупдукахь, па заборахь, на дверяхь, на 
стбвпахь и на другихь мбстахь, пе исключая и такь пазніваємьхь: 
«пе столь отдалецтьхь»,--«завтра вь рощу». Торговць и торговки 
тщательно перечитьвали зти вбщія надписи й спбшили вь рощу 
со свойми лакомствами: квасомь, морожепнмь, булками, бубли- 
хами, пряниками, копфектами, яблоками, водкой, медомь и т. п. 
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Вь играхь и забавахь учениковь принимали участів не только 
наставники, но и самь о. ректорь, по временам- разбрасьтвавшій 
яграющимь разнья лакомства ий спокойно любовавшійся ихь діт- 
скою рбзвостію и ловкостію вь такихь акзерциціяхь, которьія вь 
другое время и при другихь условіяхь вьізьівали бь совсбм» ипое 
отношенів сь его сторонь. Несмотря на то, что ипспекція строго . 
наблюдала и здбсь за поведеніемь ученпиковь и воспрещала вся- 
кія отлучки вь ближайшія деревушки, бьівали одпако смбльчаки, 
пренебрегавшіє опаспостію: они обходили знакоммя имь міста 
на Соломенкі и вь Совкахь сь дешовою продажею питей, усів- 
вали нарбзаться, что назвіваєтся до положенія ризь. Вь число 
такихь здополучних»ь смільчаковь попался одлнаждь ученикь бого- 
словія Альпевскій (бьвшій потом'ь лейб'»- медиком); за появленіемь 
его вь пьяномь вид5 вь публичномь мств семипарское пачаль- 
ство рБшило наказать его по всей строгости свойхь уставовь и пред- 
назпачило кь исключепію; но поелику Альшевскій бьлть из'ь числа 
лузшихь ученаковь и при томь сьигь городского священпика, то | 
нсключогпівє бьло замбпено ему нісколькодпевньмь стояціемь на 
колфняхть вь столовой во время обБда казеппокоштпвіхь унчени- 
ковь. Ото унизительное для богословца паказапів такь сильшо по- 
дьйствовало на впечатлительпую натуру Алюишевскаго, что онь 
рбшился увольпиться изь Семипарій и поступить вь медиципскую 
академію. «Разсуждать» вь паше время или же дблать профес- 
сору возраженія вь классф мепьше всего дозволялось и почита- 
лось дерзостью, а требовалось только буквальнов заучиваніє за- 
дапнаго по учебпику. Бьмваль у пась па публичиьхь зкзаменахь 
и митрополить Квгепій, имбвшій обькіовепів плевать при разго- 
ворв почти за каждьмь словомь, а особенио когда разсердится-- 
все тьфу да тьфу... Нелюбил- владика, чтобь профессорьі на зкзаме- 
нахь вмбшивались вт отвібть учениковь, а потому вь его присут- 
ствій ва зкзамепахь бьвала всегда зам'ібчательная тишипа. Митро- 
полить Евгепій задаваль иногда зкзаменующимся такіе богослов- , 
скіе вопросвм, которихь тб не вь состояцій бьли разрішить; тогда 
онь предлагаль тб же вопрось па разрбшеців кому-либо из» на- . 
ставниковь или самь разрвшаль. Ученики семинарій и училищь 
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вь прежнее время не имбли церкви м ходили вь ближайшую 
ИЙльинскую, вь которой бьль тогда священникь Петрь Матушев- 
скій а послі него зять его изв'істньй своей гуманностію учи». 
тель Кіево-подольской бурсь, протоіерей Мина Жолткевичь. Бого- 
служеніе по воскресньмь и праздничньмь дням» совершал'ь всегда. 
о; ректорь семинарій, а о. Матушевскій служиль вь будни. Вь 
церкви ученики занимали місто вь слбдующемь порядкіб: вь ал- 
тар5, по правой и лівой сторонам» его, становились самме низко- 
рослье ученики, по средині деркви, сь правой и л'бвой сто- 
ронь--большіе, а ближе кь вмходньм»ь дверямь самье большіе, - 
такь что всбмь предстоящимь вь храмі вполніф видно било вся- 
ков священнодіВйствів, а лицами инспекторскаго надзора, кромб 
сего, и шалости учениковь или неприличное ихь стояніве вь 
храм5. Но какь церковь била тісная, то, чтобь не стБснять при- 
хожань, квартирньхь учениковь ставили літомь--вь зимней п0- 
ловин5 храма, а зимою--вь лі5тней. Квартирнье и корпуснье 
старшіе, вь роли ньнішнихь надзирателей, стояли вдоль всей 
церкви на сторонф, каждьй противь свойхь подчиненньх», а де- 
журнье старшіе--вблизи инспектора, стоявшаго всегда у дверей. 
На обязанности посліднихь лежало, предь виходомь изь корпуса 
вь церковь, дБлать перекличку--кто есть, а кого нбть, что совер- 
шалось вь столовой, за нейм'бніемь особой сборной, азатімь вь: 
порядк5, попарно открьвалось шествів вь церковь. | 
Профессорь Їоаннь Веледницкій, уволенньй около 1836 г., 
бьль прейнтересньй субьекть своего времени. ПЦервоначально 
преподаваль онь риторику, изь коей ему почему-то особенно 
нравились балладь и обь нихь онь трактоваль почти вь теченіе 
всего курса, за что ученики и прозьвали его балладой. дЯзькь 
у него бьиль не свободень; начальнья буквь своей річи онь 
много разь усугубляль; при отвбтах»ь вь класс ученики нерідко 
передразнивали его, стараясь подражать ему вв зайканій, в» осо- 
бенности тогда, когда онь приходиль вь классь вьпивши, что 
узнавалось по заткнутой за поясь книг (хотя вообще онь бьшиь. 
человБфкь солидньй, никогда вь класс не смбялся й на уроки 
ходиль аккуратно). Когда дЖло дошло до хрій, то Веледницкій 
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задаль ученикамь письменное упражненіє на тему: «безумне, вь 
сію-ночь душу твою истяжуть оть тебе...» повторивши три раза: 
бе-бе-бе. Вь насмБбшку одинь изь учениковь написаль вь своей 
тетрадкб тексть такь, какь говориль профессорь-- «бебебезумне...» 
ДБеледницкій на слбдующемь урок вьнуль изь кармана прине- 
сенную имь зту тетрадку й спросил» зтого ученика, зач'вмь оши- 
бочно написаль триждь бебебе, когла слідуеть писать всего одинь 
разь такь: бббезумне, при чемь повториль самь ошибку нісколько 
разь и вьізваль тімь всвобщій хохоть вь классф. Когда дбло 
подвинулось до изученін шійтики, то Веледницкій сталь упраж- 
нять свойхь питомцевь вь стихотворствіб и однаждь приказаль 
имь восп'Бть вь стихахь «Трудь»; но какь, по зам'ічанію древ- 
нихь, робіве пазсипбиг, а не бипі, то ученики, чувствовавшіе 
себя нерожденньми кь поззій, обращались обькновенно сь прось- 
бою кь лучшимь и способньйшимь товарищамь--написать имь 
что-нибудь на заданную тему. Такь случилось и на зтоть разь; 
лбкто  Андріевскій попросиль своего товарища Маркізна Пль- 
нецкаго написать ему лоскорбе хоть что-нибудь о «Трудбі», ко- 
тораго онь не могь осилить вь стихотворной форм'б, потому что 
профессорь началь уже отбирать тетрадки оть написавшихь за- 
дачу, а у него не било еще вь тетрадкб ни единаго словца. Пль- 
ниЦКій взяль у него тетрадку и написал»ь: 


Я трудиться не желаю, 
-- то низость для меня: 
Всяку ліность почитаю 
Удовольствіємь для себя. 


Андріевскій подписался и вручиль свою тетрадку Веледниц- 
кому, которьій вь стихахь же написаль ему такую рецензію: 


Тм трудиться не желаешь? 
Ото низость для тебя? 
Горе ть своє узнаєшь 

ИЙ оплачешь самь себя. 
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Задавши однаждь урокь о тропахь и фигурахь, он ввізваль 
звь классв кь отвбту занйку--ученика Симвона Левицкаго и спро- 
силь его, зайкаясь самь: дцід ебві Йсига? тоть отвічаль зайка- 
ясь: ЇРббсага е5ф «ШПосцбіо... Веледпицкій взбеленился им стал'ь 
бранить: «так ть, зтакій бестія, вздумаль смБяться надо много! воть 
я тебя запишу вь журпаль, воть я тебя потащу кь 0. ректору!».. 
Товарищи овступились за біЕднягу Левицкаго й обьяснили  про- 
фессору, что зто не насмішка, а природимй недостатокь. Послб 
риторики ДБургія Веледпицкій преподаваль всеобщую  исторію 
Шрека; уроки оп» размбчаль всегда по собственной книг5 и 
притомь на цібльй курсь, а задавши на уроки страницу или двб. 
бьвало черкпеть ногтемь, приговаривая: «таво й довольно по 
червому классу словеспости». Особенное впиманіе онь оказь- 
аль изобрітенію стекла и откритію пурпуровой краски, 0 коихт 
тпрактоваль тоже почти цільй курсь. Вьмслушиваніє уроков 
у него производилось чрезвичайно комично и не ипаче, какь по 
вопросамь, не заб'В8гая впереть. Раскроеть бивало учепическій спи- 
сокь й спрашиваєть по порядку: такой то, ссскажите, нипе б5ф- 
жала ли тамь сссобака? (зто по поводу откріьтія собакою пур- 
пуровой краски); учепикь: «ббжала собака»---«Хххорошо! Ве- | 
ледиицкій продолжаєть: «н-ппе-дБлала ли она ччего-нибудь? уче- 
никь: «Однаждьи біжала собака и что-то дблала».-«Хххоропо, 
обочень хорошо!--всеобщій хохоть и шродолжепіє вь такомь же 
вкусБ по вопросамь. Когда річь шла о какой-пибудь войиб и 
кто-либо изь учениковь любоцьтствоваль зпать, кто бкель под- 
ководцемь вь зтомь сраженій, Шеледницкій обькновеппо отвб- 
чаль: дддуракь! ть би еще захотбль знать: кто тамь биль ка- 
праломь, а кто фельдфебелема? Молчить Шрекь, и тебБ ненадо 
знать! Пришедши на урокь, Веледпицкій пикогда не садился, а 
всегда спрашиваль и преподаваль ходя или стоя, держась руками 
за спипку стула, по однаждь, будучи вь сост'яній певміннемо- 
сти, не удержался на ногахь и сбль; веб обратили внимаціеє на 
зто небьвалое обстоятельство и, толкая другь друга, шопотомь 
передавали: «сів, сів!..»  Веледницкій вскочиль со стула, какь 
ошпаренньй, удариль себя нісколько разь рукой по лбу и уже 
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бодБе викогда несадился вь теченіє цілаго курса. Вь класс, 
какь замбчено вьише, Опь спрашиваль учепиковь всегда в» такомь 
лорядкі, какь они єтояли в» спискб, а не вь разбивку из» 
вебхь трехь разрядовь, какь практиковали другіеє паставники, и 
вь одипь разь спросить бивало пе болбе З -- 4-хь человікь, 
такь что слбдующіє 3-- 4 учепика готовились кь отв5ту на сль- 
дующій классь и т. д. Попятпо, что класспье отвіть  получа- 
лись всегда удовлетворительпье, а па зкзамепахь, на коихь рек- 
торь им'іль 'обькповеціе єпрашивать вь разбивку по всему учеб- 
нику и изь вебхь разрядовь, на отвфчающихь паходиль столб- 
някь. Нерідко одпако случалось второразрядиьмь ученикамь от- 
вфчать на зкзамець лучше перворазрядиьхь; тогда Ректорь об- 
ращался кь Веледпицкому за обьяснепіємь причип»ь такой пепо- 
нятпой метаморфозюм, на что тоть преспокойшо бьвало отвбчаєть: 
«Ваше Високопреподобів! пе парушайте порядка, заведепнаго 
мною вь классфб, и учепики будуть отличио отвічать». Не ліо- 
биль Веледницкій, чтобь ученики, особенпо лібпивць и шалупи, 
входили па урокб изь класса--по нужді или безь оной; но 
если ипогда случалось виходить ученику скромпому и прилеж- 
ному, то такому Веледпицкій бьвало ничого не скажеть и пе 
воротить на місто. Но воть начался урокь, на пятой скамьфв 
поднимаєтся учепикь, клапяєтся й просить позволенія ввійти на 
дворь. «Нельзя! пельзя! сиди на місті!» кричить профессор». 
Ученикь продолжаєть проситься. «Сказаль тебі сиди, пу и сиди: 
еслибь ть не биль такимь, какь Биетачевскій, Крипицкій и 
Михайловскій (а зто били у него люди отиБтне), 10 я би тебя 
пустиль; а такь сиди, не дблай шуму». Й сядеть бідпяга, скоп- 
фузившись, хотя бьг его и дбйствительно гпала изь класса пужда. 
Погодя немпого подинмаєтся и идеть изь класса Михайль Гуляєевь 
(впосл'ібдствій профессорь К. Академій)-- одипь изь лучшихь 
учениковь, товарищи кричать: «Гуляєвь идеть, Гуляєвь идеть»/.. 
Веледницкій дблаєть видь, будто не замітиль, и только пальцемь 
пригрозить крикупамь: «молчать, дураки! Что тум' производите»? 
Ободрениьй такою списходительностію профессора, подпимаєтся 
наконець Битачевскій и идеть; товарищи кричать: «Битачевсгій 
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идеть, Битачевскій идеть»!.. «Воротись, Битачевскій,  воротись, 
сиди на місті, ть шумь производишь»; и ни за что бивало не 
пустить его изь класса. Случалось Веледницкому отправлять не 
знающихь урока на стоянку кь порогу; непріятность положенія 
побуждала иногда провинившихся приббгать кь милосердію про- 
фессора, й они начинали отпрашиваться оть наказанія подь 
различними предлогами: «г. Шрофессорь! Я же ото всего вь 
первьй разь не,знаю урока»!--- Ну, первьй разь и до порога».-- 
«Г. Профессорь, я назавтра приготовлю оба урока»!'--« Ну, зав- 
тра я и посажу тебя на двухь скамьяхь, 2 теперь до порога»-- 
«Я всегда уже буду знать урок»! «Ну, и.всегда будешь у меня 
сидіть на міст, а теперь до порога, не нарушай порядка»... 
ИЙ ни за что бивало не отмолиться оть наказанія за незнаніе. 
При Веледницкомь введень били для учениковь словесности 
орратм и авдиторн вь тбхь видахь, чтобь заставить учиться 
всВвхь, а особенно лінтяєвь, которме за ото такь озлились на 
пего, что однаждь шобили ему стекла вь квартирі, а на стіЕн- 
кахь вь корридорб на него и на Ректора Кирилла Куницкаго 
написали такую зпиграмму: Здісь пе Псковь, что наслали дура- 
ковь: одного Куницкаго, а другого Веледницкаго»! Во веб вре- 
мена водилось у нась подсказьваніє урока плохо знающим», по 
о при Веледницкомь зта профессія имбла особьій оттфнокь, й спе- 
ціалисть по зтой части, или суфлерн, какь ихь величали, рас- 
полагались преимущественно на заднихь скамьяхь или, какь у 
нась тогда ввмражались, «на ПІулявщині»,--гд5 ученики подь 
скамьями и спали, й вь карть играли, а чтобь профессору било 
не видно, что тамь дблаєтся, учевики складьвали поверхь скамей, 
оособенно вь зимнее время, всякую одежу и книги вь связкахь, 
назьвая зти приспособленія «батареями». Зайти профессору «на 
Шулявщину» било неудобно, по той причині, что кь оббимь 
стбнкамь класса примькали плотно скамьи, й только посрединб 
имБлся тфеньй шпроходь, чрезь которьмй неудобно било также 
входить и ученикамь на средину класса для отвбта, а потому 
спрошенньй должень бьиль, по приказу профессора, становиться 
на своей скамьб такь, чтобнї его бмло видно всему классу, й 
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вь такомь положенів отвічать урокь. Такь какь на заднихь 
скамьяхь усаживались большею частью ученика плохо учившіеся 
и лінивць, то при ихь отвбтахь суфлерм бьли крайне необхо- 
дим, а исподняли они свою трудную, при вмшеописанньхь 
условіяхь и предосторожностяхь со сторонь профессора, роль 
таекимь образомь: присбвши на полу за отвБчающим'» такь, чтобьш 
изь-за «батарей» не видно бмло профессору голови, суфлер» на- 
чиналь читать вь голось урокь по книг5, спрошенньй же должень 
бьмль только молча шевелить губами, а когда слідовало остано- 
виться, тогда суфлерь дергаль своего автомата за ногу й тоть 
переставаль шевелить губами. Но однаждь произошла слі5дующая 
комичная сцена: окончивь чтенів урока, суфлерь забьль дернуть 
стоявшаго на скамьб автомата, а можеть бить продблаль 2то и 
нарочито, потБхи ради, и тоть продолжаль шевелить губами, 
чБмь возбудиль всеобщій хохоть вь классв, совершеншо непонят- 
ньй дли профессора, которвій, находясь почти всегда вь хмель- 
номь состояній, бюиль такь нагло и дерзко обманьваємь. 

Состоя профессором»ь, Веледницкій бьль также и библіоте- 
каремь семинаристовь; за полученіемь книгь изь библіотеки се- 
минаристамь назначено бьло являться ежедневно только по чет- 
вергам», послі уроковь. Йзь книгь, предназначенньхг для чтенія, 
Веледницкій найчаще даваль: «Золоте часі», которме такь опро- 
тив'бли вевмь, что никто ше хотіль ихь брать и вь руки, а тім» 
болфе читать; если же ученикь просиль другую" книгу, то онь 
доджень биьлі сказать ея заглавів, что поставляло учениковь 
словесности вь немалое затрудненів, а потому они обращались 
большею частію кь философамь и богословам»ь, какь болбе свБ- 
дущимь людямь, за совбтом»ь: какую би им взять изь библіотеки 
книгу для чтенія. Й воть однаждь Йвань Гаєвскій (извістньй 
цотомь учитель и инспекторь бурсь кіево- подольской) посовбто- 
валь. ученику словесности беодору Шереметинскому, сь которьімь 
вмбот5 квартироваль и бкель репетиторомь его братьямь, попро- 
сить слідующія книги у Веледницкаго: 1) «Цутешествіє Теле- 
мака», 2) «Д5Бло вь шлягті» и 3) Твердость подь картузомт»». 
Не подогрбвая насмвшки, Шереметинскій являєтся вь библіотеку 
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и говорить Веледвицкому: «пожалуйте мні книгу «Путелествіе 
Телемака».--«Дуракь»,--пробормоталь тоть. «Такь пожалуйте «Дб: 
ло в шлягпф»,--и опять: «дуракь»; «такь пожалуйте «Твердость 
цодь картузомь»,--й єще «дуракь!» а какь твоя фамилія?---Ше- 
реметинскій, понявь, что попаль вь просакь, бистро скрьлся м 
болбфе никогда за кпигами не являлся. Вь другой разь ученикь 
философій Апдрей Шереметинскій попросиль книгу: «Ключь кь 
твинствамь природь»--дкзерць Гаузена. Веледницкій отввчал»: 
«во-первьхь,--сейчась зтой книги ніть, во-вторвіхь -- ть зтого 
«ключа» не заложишь, а вь третьихь--если и заложишь, то не 
откровець». Бимвпіе вь зто время вт библіотекБ ученики расхо- 
хотались, а сконфуженньй Шереметинскій должень биль уйти 
со стьдомь. Вь насмЬшку ученики богословія й философій не- 
рідко совбтовали словесникамь брать изь библіотеки еще слб- 
дующія вьнмнішленивня книги: «Путешествіє Бабича по брунду- 
зій», «Подвиги гвардейца Созонта» и «Путешествів Пономарева 
на хорахь». Попомаревь биль вь 50-хь годахь профессоромт: 
математики вь семинарій и библіотекаремь; его почти каждьй 
день можно било застать вь библіотекб на хорахь, гд5 онь со- 
ставляль каталогь книгь й приводиль ихь вь порядокь. Баби- 
чемь назьвался облинь изь семинарскихь служителей, которбій 
имБбль обнкновеніє приговаривать вь шутку, неся лохавку сь 
помоями: «берегись паничь--ожгу». Гвардеець Созонть бмль се- 
минарскимь поваромь, отличался атлетическимь тблосложеніемь 
и необьикновенною физическою силою. Воть что сообщили о немь 
современники: когда греки вмнуждени бьли оставить Петропав- 
ловскій монастьрь, вь которомь теперь семинарская церковь, то 
унесли сь собой и всб колокола церковнье. Семинариєть  сло- 
жились, кто рубль, кто,копейку, и купили семи или восьми- 
пудовьій колоколь, прозванньй ими «Орломь»,--вь него звонять 
всегда вь пость. Ототь колоколь ректорь семинарій Іустинь тор- 
жественно, вь присутствій всвхь учащихь и учащихся, освятиль 
и распорядился поднять на колокольню. Явились охотники до 
сильньхь ощущеній, приспособили блоки, навібсили канати и 
принялись прикрбплять ихь кь колоколу, какь вдругь изь толнь 
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взюшель ЄСозонть, мощною рукою отстраниль рабочихь и, под- 
нявши на свой могучія плечи колоколь, вмнесь его безь всякой 
«торонней помощи на колокольню и тамь укріпиль его какь слі- 
довало при содБйствій кузнеца, чьмь привель вь изумленіє и не- 
описанньй восторгь вевхь присутствовавшихь, вь числі коихь 
находился ши извістньй силачь профессорь Бойковь, котормй 
рри зтомь же случабв самодовольно вьсказался, что вдвовмь сь 
Созонтомь, сь которммь онь даже боролся, они равнь силі по 
крайней мЕрб десяти человік». 
Свящ. В. Радецнкій. 


(Окончанае сльдуєт з). 
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2 сентября помер в Берліні після тяжкої хвороби відомий 
український драматург і артист Іван Карпович Тобілевич (псевдо- 
нім-- Карпенко-Карий). Покійний служив українській сцені сливе 
до останнього року, коли тяжка хвороба примусила його пере- 
пинити свою діяльність і незабаром звела в домовину. 

Іван Карпович Тобілевич родився 29 августа 1845 року в 
селі Арсеньєвці херсонської губ., в сімьї простого хлібороба- 
чиншовика, яка дала українській сцені блискуче тріо--драматурга 
Івана і його молодших братів, славних артистів, Миколу Садов- 
ського та Опанаса Саксаганського. Сестра Івана Карповича (по 
чоловікові--Барилотті) теж була талановитою артисткою; перед- 
часна смерть одняла її в української сцени. Батько драматурга, 
Карпо Адамович (помер 1904 року) відзначався великим природ- 
ним розумом і був, як висловився його некрологист, ходячею ен- 
ціклопедією народньої мудрости. Іван Карпович внаслідував од 
батька тверезий, практичний розум, бадьорий погляд на життя, 
енергію й витревалість в роботі. Батько хоч сам був веписьмен- 
ний, цінив освіту і подбав про те, щоб дати її своїм синам в ме- 
жах, на які позволяли його достатки. Іван Карпович учився в: 
повітовій школі у Бобринці. Сімья не була заможна, і сини, здо- 
бувши освіту, повинні були зараз же йти у світ і заробляти собі 
самі піматок хліба. Іван Карпович вступив на службу, попереду 
в бобрпнецькій городській управі канцеляристом, а потім за сек- 
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ретаря поліції: в Єлисаветі. В Бобринці довелось: йому один час: 
служити разбм з М.Л. Кропивницьким. Канцелярська служба в. 
глухому закутку була не по душі будущому «письменникові. На. 
скільки ставало змоги, Іван Карпович старався. поширити свою, 
шкільну осііту читанням книжок, які тоді було: дуже важко рбз-. 
добувати в глухій херсонщині. Йому -Лосчастило познайомитись 
з кількома освіченими людьми  (лікарь Михалевич, Стрижевський: 
та ин.) споміж них особливо великий вплив ва нього мав 
вчитель херсонської гімназії Дмитро Пильчиков, свідомий украї- 
нець і демократ, колишній :член кирило-мефодієвського братства. 
Йому Їван Карпович: багато; завдячує в своїм розвитку. Певно, 
він познайомив: Їв. Ке-ча:;1 із ідейним українством. В 1881 році 
в Івана К--ча то підовріяню в .приналежности його до україн- 
СЬКОЇ громади було зроблено трус, і він нозбувся посади. Ще 
замолоду Ів. К--чя почував велику охоту до театра і, разом з 
Кропивницьким, брав участь.в аматорських виставах у Бобринці та 
Єлисаветі. В 1883 році до Єлисавета приїхала труппа М. Стариць- 
кого, вякій служиливже брати Ів. К-ча. Микола й Опанас. Давній 
чахил до сценичної діяльности з одного боку, скрутні обставини з 
другого, привели І. К--ча до того, що він, якому й рапіш роблено 
пропозіції вступити на сцену, на цей раз послухався тієї ради івсту- 
пив до труппи. Хле йому не довго доведося пробути в ній. 1883 р., 
коли трупна перебувала-в Новочеркаському, з наказу «третьяго от- 
дбленія» Ів. К--чу було заборонено грати ізвелено вибрати собі місне 
для життя. Тільки дякуючи протекції наказного отамана донського 
Святополка-Мирського, йому дозволено було зоставатись в Ново- 
черкаському як на заслані 1). Тут "він пробув три роки. Після 
того йому дозволено було повернутись в рідні місця. Ці часи 
Ів. К--ч прожив здобуваючи собі засоби для життя власноручною 
працею, в буквальному розумічні цього слова; спочатку він разом 
з своєю дружиною Софією Виталієвною (уроженою Дітковською 
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1; м бадівськійй. мої театральні згадки. «Літ. Наук. Вістник», 
1907, кн. УП--УШ, ст. 191. 
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з Київщини, --вона як і чоловік ї-- пробувала деякий час на сцені: 
їй належить переробка однівї пьєси на українську мову і пере- 
клад з польської драми «В липневу ніч» Горчинського) занявся 
оправлюванням книжок, і став таким майстром в цьому ділі, їцо- 
зміг утримувати з нього свою сімью 1). Потім вік переїхав на ху- 
тір до батька і занявся хліборобською працею, приймаючи участь. 
в усіх роботах на полі. Живучи в близьких стосунках з народом, 
пройшовши добру школу життя, яке зводило його з найріжно- 
родніщими типами людей, Ів. К--ч запасся багатим матеріалом, 
котрий послужив йому опісля для драматичної творчости. В 1888 
році Ів. К--ч знову вступив на сцену до трушпя свого брата 
Опанаса Саксаганського і грав у ній аж до останніх років, коли 
хвороба (рак печінки Й селезінки) підтяла його кремезний орга- 
візи. В літку цього року поїхав він до Берліну, але звідти при-- 
везено тільки його тіло, щоб поховати на рідній Україні. 
Писати драми почав Їв. Карпович в часи свого підневоль-- 
ного життя в Новочеркаську. Правда, перші його літературні 
проби належать ще до 70 років, коли він написав кілька опові- 
дань та перекладів з Успенського та Решетнікова, але з того 
всього побачило світ тільки оповідання «Новобранець»,  надрю- 
коване в альманаху М. Старицького «Рада» (1883 року 2). В 1883 р. 
Карпенко-Карий написав драму «Чабан» («Бурлака»), заборо- 
нену попереду цензурою. З цього часу починає він писати драми. 
ії комедії, які обійшли на сцені всю Україну й Росію і явля- 
ються зараз основою репертуара українських трупа. У-перве ви- 
дано збірник з його трьох пьєс в 1886 році. Після того пьєси 
Карпенка-Карого дрюковалися в «Зорі», «Літературно- Науковому 
Вістнику», «Кіевской Старинб», збірнику «На вічну память Ко- 


а нн я а ана о що ана а 


1) Корифей украннской сцень. К. 1901. ст. 74. 

?) Окрім того йому належать: невеличкий нарис ,Наталка-Пол- 
тавка"--сторінка з споминів, дрюкований в ,Літературному збірни- 
кові в память Ол.Кониського", К. 1903, і доклад про становище укр. 
сцени ка 1 всеросійському зьїзді сценічних діячів, дрюкований в ,Тру- 
дахь" зьїзду. М. 1898. 
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тляревському», а в 1897 році появились Два перші томи «Драмь 
и Комедій» в Одесі. В 1903 році вийшли там же ШІГІУ томи, 
а в 1905 році вийшов у Полтаві У том з передмовою С. Єфре- 
мова. Де-які пьєси видано дешевими окремими виданнями. 

Всього Карпенко-Карий написав 18 пьєс. Що ці пьєси ма- 
ють не тільки єценічний інтерес, але й не аби-яке літературне 
значіння, показує вже факт дрюковання їх на сторінках серьйоз- 
них видань, а також і те, що дешеві видання цьєс поросходи-. 
лись за короткий час у великому числі примірпиків. Але й по- 
за тим чисто зверхнім призпаком твори Карпенка-Карого мають 
дуже цінні прикмети, які дають йому право на почесне місце в 
нашому письменстві, яко справді, по словам Франка, «пертому 
нині майстрові на полі української драматичної літератури». Го- 
ловна заслуга Карпенка-Карого як драматурга лежить в тім, що 
він перший порвав з етнографізмом в українській драмі, котрий 
привів її на мертву точку шаблопу й застою; він вийшов по-за 
межі традаційного кохання та романічних пригод і зосередив 
свій інтерес на соціяльно-економічному й побутовому житті укра- 
інського народа, в його сучасному й минулому, стараючись за- 
хопити яко мога ширші круги українського громадянства од його 
верхів і до низів. Правда, він не зумів цілком увільнитись од 
хиб старої української драми, особливо що до сценічних пере- 
старілих прийомів (традиційне кохання хазяйських синів з най- 
мичками або навпаки--дочок з наймитами, довгі монологи, го- 
ворення на бік і т. д.), але, володіючи справжнім талантом, ро- 
зумінням  психологичної правди й пильною обсервацією життя, 
покійний драматург поширив обрій української драми, ввів у неї 
ділий ряд свіжих, нечуваних перед тим мотивів і дав широку 
галерею ріжноманітних суспільних типів. 

Карнпенко- Карий в своїх творах підняв тільки одив край 
завіси з тих соціяльних болячок, що розьїдають наш народний 
ерганізм; безправство мас, соціяльна нерівність, економічна не- 
забезпеченність, пролєтаризація--всі ці зьявища, котрі характери- 
зують сучасне становище українського народа, знайшли досить 
слабий відгук в пцьєсах Карпенка-Карого, як що взяти їх усі 
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разом; за те брак культури, страшенна темнота нашого селянства, 
на грунті якої широко виростає здирство, обдурювання, шахрай- 
ство, погоня за лехкою наживою, забобонність -- змальовані в 
пьєсах Карпенка-Карого яскравими фарбами. Громадські ідеали 
Карпенка-Карого не дуже широкого розмаху; сатира його бичує не 
стільки негативні боки сучасного ладу, скільки особисті хиби окре- 
мих людей з ріжних класів, переважно з того класу, який найкраще 
«відомий драматургові., і з якого він сам походив -- середніх се- 
лян-хазяїнів. Стремління до необмеженої наживи хоч би й ша- 
храйськими способами (Калитка в комедії «Сто тисяч»), често- 
любство й погоня за кастовими привилеями (Мартин Боруля), 
самодурство голови сімьї, перед волею котрого мусять коритись 
діти навіть у виборі подружжа 1 т. д.--оце головні мотиви ко- 
медії Карпенка-Карого. Тільки в одній пьєсі («Бурлака») знахо- 
димо образ стихійного протестанта проти несправедливостей су- 
часного соціяльно-політичного лалу--в особі бурлаки (Опанаса, 
фигура котрого змальована з такою експресією й художественістю, 
що Її сміливо можно поставити поруч з другою подібною по- 
статю в нашому письменстві--Миколою Джерею. Образ Опанаса 
взагалі один із самих припадніщих в галєреї типів, утворених 
Карпенком-Карим. Франко вважає, що ціла драма--один «вельми 
жжавий і драматичний малюнок безправья, яке царює в Росії від 
гори до низу; малюючи той найнизший низ, автор проте прору- 
бує добре вікно, крізь яке можно бачити й вищі щаблі того без- 
правья, змальованого в особах старшини, збірщика, жида Гершка 
та цілої ватаги темних, слабосильних, прибитих селян. На тім 
темнім тлі малює нам автор могучу, світлу фігуру Бурлаки, чо- 
ловіка з незломною енергією та сильною вдачею, що сам один 
супроти цього валу стає до боротьби за правду». 0) | 
Карпенко-Карий -поет хліборобської праці. Його герої пра- 
гнуть землі, мріють про неї, ідеалізують роботу біля землі. Але 
це не та жадоба землі, яку почуває вбогий селянин, що гвне 
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1) «Життє ї Слово», 1897, І. 
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на свойому куценькому наділі, тратить той останній шматок, йде 
на заробітки, на фабрики, або тікає світ за очи на «зелений 
клин». Це--ідеал заможного господаря, який має досить землі; 
щоб приложити біля неї свою працю, але марить про те, щоб 
«заокруглити» свій грунтець, прибрати до рук те, що теряє менші 
сильний економічно його сусіда. Серцю драматурга люба фігура 
заможного господаря, хазяїна; він наділяє всіма чеснотами Карпа 
Барильченка («Суєта» і «Житейське море»), робить його кладе- 
зем житейської мудрости, який знає такий чудодійний рецепт, 
щоб зробитись статечним господарем, як «робоча дісціпліна»; 
він поетизує Мирона Серпокрила («По-над Дніпром»), що, скін- 
чивши вищу агрономічну школу, вертається на село, щоб стати 
хазяї ном-хліборобом на батьковому грунті інавчати других хазяй- 
нувати, проповідуючи ідею хліборобських спілок-артілей. Устами 
того ж Карпа Барильченка він тужить над «сирітством» землі: 
«месчасна земля, гірка твоя доля! Тікають від тебе освічені на твої 
достатки діти і кидають село у тьмі... Хоч задушиться тут,--нема 
їм діла. Вони чужі нам, а ми їм. Забрали все, що можно, від 
землі, виснажили гречкосія і покинули! Ані лікаря, а ні ученого 
хазяїна, а ні доброго адвоката--пікого нема на селі! Тільки вивчився: 
прощай батьківська стріха, прощай село на віки» 1) Що в дій- 
сности село пролетаризується все більше й більше, що опоетизова- 
ний драматургом «хазяїн» являється здебільшого звичайним гли- 
таєм, якому округлити свій груптець допомогла не стільки робоча 
дісціпліна і наука, як умінпя використати земельний крізіс своїх 
«меньших» братів, на це Карпепко-Карий закриває очи. І хоча 
він сам дав яскравий зразок того, до якого логичного кінця 
може привести жадоба землиці, ідеал заокругленого господар- 
ства--в особі Терентія Пузиря («Хазяїн»)--і цоказав, яку атмос- 
феру витворює культ «хазяйства» (Ліхтаренко, Феноген, з їх 
житейською філософією: «колись бусурменів обдирали, а тепер 
своїх рідних! Як на війні нікого не жаліли,--бо не ти вбьєш, 


1) Драмк и комедій, т. У, ст. 170. 
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тебе убьють,--так тут нема чего слини респускать: не візьмени 
зи, то візьмуть 8 тебе!... Тут колесо так крутиться: одних даве, 
другі проскакують» 1), але сімпатії автора виразно лежать на 
сторопі хазяїнів; він тільки осуджує й висміює ексцеси з їх 
боку, котрі найчастіще являються, на його думку, продуктом 
малої освіти Й некультурности. Не виходять по-за обсяг дрібно- 
буржуазних ідеалів 1 погляди Карпенка-Карого на освіту, на 
жіночу емансіпацію; з цього погляду дуже характерні деякі фрази 
в 1 акті «Суєти». Позитивні герої пьєс Карпенка-Карого--люде 
«малих діл», хоча, може, часом і великої любови: артілі, «робоча 
лісціаліпа» , лікарювання або вчителювання на селі,--такі пластирі 
на болячки народпього життя подає Карпенко-Карий в своїх 
пьесах. В одній з пьєс він просто виступає з проповіддю артіль- 
ної справи, --в своїх на-пів публіцистичних драматичних карти- 
нах «По-над Двіпром». Характерно для соціяльно-економічного 
євітогляду драматурга те, що в його пьєсі виселяються до Орем- 
бурщини не які небудь злидарі, безземельна голота, а люде 
заможні, котрі леліють в душі такі мрії: «банк грошей дасть, 1 
я куплю там сто десятин на вічність... аби землі побільше» 2). 
Звичайно, що й до спілки приступають «добрі хазяїпи», а не 
голота. «Вільна праця біля землі, незалежність--от мої мрії»! 
говорить герой пьєси, артільний діяч Мирон Серпокрил. Певна 
річ, що ту волю й незалежність дасть йому добре збите й круг- 
левьке господарство, і кохи такий ідеал буде досягнуто, то на 
що тоді здадуться і спілки! На скільки цьєса перейнята опорту- 
ністичним духом, показують добре слова Мирона про свою спілку: 
«в цю неділю ми всі співаємо обідню в церкві. Я вже батюшці, 
казак. А у вечорі, в неділю ж таки, батюшка буде читати У 
мене в клуні із святої історії для всіх селян, а я буду картини 
пюказувать» 3). Умиленія достойвая картина!--можно сказати сло- 


1) Драми и комедій, т. ШІ, ст. 251-253. 
2) Драмь и комедіи, т. ШІ, ст. 15. 
3) Там же, ст. 57. 
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вами одного персонажа з комедії Карпенка-Карого--- «Чумаки»... 
І рьеса кінчається по одпому варіянту тим, що спілка йде в 
церкву на молебінь. Не останню роль для розвязки шьєс грає 
«благодітельное начальство», що частенько являється цо старин- 
ному прийому як дейз ех тасіїпа (в «Бурлаці»/). 

В малюванні єврейських типів Карпенко-Карий не шішов дажі 
традиційного й шаблонового виведення трохи не в кожній пьєсі 
єврея (здебільшого євреї виступають в нього шанкарями), як 
глитая, шахрая, панського посіцаки («Бурлака», «Розумний ії Ду- 
рень», «Наймичка», «Сто тисяч» і т. д.),і взагалі в неприхиль- 
ному та шаржованому комічному світлі. Окрім гострої сатири і 
висміювання, у драматурга не знайшлось ні одної людяної ри- 
сочки для змалювання єврейської людности. 

В історичпих пьєсах Карпенко-Карий виступає як гарячий 
український патріот і співець боротьби українського народа з його 
історичними ворогами; що ж до пьєс побутових, то в них українство. 
як ідейна громадська течія, ледве зачеплене драматургом, виявля- 
ючись в формі епізодичних штрихів, механічно звязаних з дією 
та її особами: в «Суєті» виведено легку сатиру на шкільне обру- 
сительство на Вкраїні (Карпо, дядько Терешко з його Матюшекю), 
в «Хазяїні» багатий поміщик Злотницький збірає гроші на па- 
нятник Котляревського, Мирон в «По-над Дніпром» дає читати 
селянам українські книжки... 

Устами Івана Барильченка (єСуєта» і «Житейське море») 
Карпенко-Карий висловив свій погляд ва завдання театральної 
штуки, виступаючи проти фарса й оперетки, обстоюючи за серь- 
йозну літературну драму, за «чистоту іскуства», але ці думки 
висловлені якось реторично і слабо вяжуться з лівю пьєси. 

Коли ідейний бік пьєс Карпенка-Карого далеко не стоїть 
ни тій висоті, на якій обертається зараз думка передового грома- 
дянства на Україні, то з боку художественого він дав нам цілу 
галерею викінчених образів і типів, які сміливо можуть стати 
поруч з креаціями світових драматургів, а в нашій літературі, 
певно, займуть невмируще місце. В них виявилось його топке 
розуміння псіхології, жива обсервація над окружаючим життям, 
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глибоке знання народнього українського побуту, вміння підхо- 
нити його характерні риси і утворити живі правдиві типи, як 
от: бурлака Опанас, Копач Бонавентура, Калитка, Мартин Боруля, 
Протасій Пененжка, Терентій Пузирь, Лихтаренко, - писарь в «Бур- 
лаці» і цілий ряд другорядних. персонажів. Треба" зауважити, 
що народні типи у Карпенка-Карого далеко більш вдатні, ніж 
інтелігентні. Як справедливо говорить д-ка Русова, 1) К.-К. ро- 
зуміє інтелігентні типи занадто поверхово, і у всіх його творах: 
вони виступають скоріще як аксесуари пьєси, аніж як Її діячи, 
блідними тінями, а не живими людьми (лікарь в «По-над: Дні- 
пром», Злотницький, Калінович в «Хазяїні». Дві цьєси К.-К., на- 
писані цілком з життя інтелігенції - «Суєта» і «Житейське морв»-- 
сливе не мають жадної літературної вартости; характери змальо- 
вано або зовсім. банально, або шаржовано; комізм часто-густо 
шереходить в грубий фарс. Правда, деякі окремі персонажі но- 
сять на собі печать правди й. реальности, але вони губляться на 
загальному утрированому фоні. | 

є: беть у Карпенка-Карого чисто псіхологачні пьєси, збудовані 
виключно на романічних відносинах («Наймичка», «Безталанна» 
її «Батькова казка»). Не вважаючи на слабе подекуди умотиву- 
вання вчинків, на трохи нереальне збудування самої колізії, 
перші дві драми мають чималий інтерес на сцені. Характери 
змальовано правдиво, розвиток страсти передано з псіхологичною 
вірностю; дія ведеться жваво, з наростаючим напруженням. «Най- 
мичка», навіть з усіма Її дефектами (цілком зайво введено еле- 
мент кровосумішки, не зовсім логично умотивовано трагічну 
розвязку, суперечности в самих характерах дієвих осіб), може 
сміливо заняти місце в ряді всесвітніх трагедій кохання». Пьєса 
ця інтересна й євоїми побутовими подробицями. Те саме можно 
було би сказати й за «Безталанну» як би не занадто штучний 
Характер завязки пьєси, збудованої на дуже хистких з псіхоло- 
гичного боку основах. | 





ст со 0 сина 004 нат 





1) Старов и новов вь сорренен: малорус. ор » Рус. Мимель", 
1903, ки. ХП: Зо , 
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"Карпенко-Карий.не обмежувався сучасним життям українсь- 
кого народа, але брав сюжети з історичних часів.--од недав- 
вього кріпацтва і до героїчної доби козаччини. В своїх історичних 
пьєсах Карпенко-Карий виявив добре обзвайомлення з нашою минув- 
шістю, вірне розуміння соціяльно-історичного процесу і ті самі по- 
зитивні прикмети псіхологичного таланту, що й у побутових пьєсах. 
Безперечно, найкраща з історичних пьєс Карпенка-Карого--трагедія 
«Сава Чалий», яка малює епізод з гайдамацьких рухів Х. У Ш століття 
на правобережвій Україні, звязаний з імям знаменитого ватажка 
Сави Чалого. Фігура Сави в трагедії грішить де-якими псіхологич- 
ними нерравдоподбностями, за те гайдамацький ватажок Гнат 
Голий, демонічна натура з стихійними страстями, виплекана 
серед бурь і трівог крівавої боротьби з шхляхетсько-польським 
режімом, удалась автброві як найкраще. Підклад трагедії--боротьба 
українського демосу за свої соціяльно-економічні й національ- 
ногрелігійні "права з польським державним ладом-- змальовано 
сильними і правдивими рисами. Дуже гарна поетична драма з 
часів . руїни -- «Гандзя», де автор добре зорієнтувався серед 
плутанани інтересів, політичних течій і конфліктів тої сумної 
доби. В «Бондарівні», вякій сюжет відомої балади перенесено ав- 
тором до часів хмельниччини, мало дійсно історичпого елемента. 
Но-за тим цьєса має свої добрі прикмети і викликає на сцені 
інтерес. В драматичній поемі «Лиха іскра поле спалить і сама 
щезне (Сербин)» Карпенко-Карий намагався 0 утворяти образ 
необмеженого властолюбця, могутньої натури,  здібної на все 
за-для придбання власти (Юліян, претендент на молдавське гос- 
подарство в ХУП ст.). "Твір цей має багато нереальности в кен- 
струкції та в подробицях і взагалі належить до найслабших рі- 
чей К.-К-го. Гарний зразок історично-побутової комедії дають 
«Чумаки», де автор, між иншим, воскресив призабуті типи ста- 
рої України ХУШІ ст. в образі двох мандрованих дяків Швар- 
ковського й Мичзковського. Пьєса з часів кріпаччиви-- «Прислу- 
жники» (відома ще під назвами «Підпанки» та «Що було, те мо- 
хом поросло»)-- найслабша з історичних творів Карпенка- Карого, 
з силою непрвадивих, виключних ситуацій, монологів 1 т. п.; 
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але деякі з персонажів драми змальовано живими ревльними 
фарбами (дворецький Филимон, німець оконом, атамані). 

Ми переглянули сливе всю літературну снадщиву Карпен- 
ка-Карого, і в нас сам собою складається висновок, що ні од- 
ного цілком бездоганного й викінченого твору він нам не полишив 
і до скарбниці ідей, якими живе інтелігептне громадянство, не 
вніс нічого нового, орігінального, йдучи частенько навіть позаду 
«вого часу; але в межах свого не аби-якого таланта утворив чи- 
мало правдивих художеєтвоних типів і обновив нашу драматичну 
літературу новим змістом. Як вірно зазначив один критик, Кар- 
ненко-Карий «довів своїми пцьєсами можливість і високу поучи- 
тельність справді народньої драми. Сказати, що така драма утво- 
рена вже нашим автором, що він дав закономірні зразки її, яким 
зостається лише наслідувати, ми не можемо; для цього пьєсам 
його не стає старанного мотивування змальованих ситуацій, гли- 
бини й послідовности псіхологичного аналіза, індівідуалізації 
характерів і, так мовити, архітектурної викінчености. Ми маємо 
в його драмах перші серьозні проби, а не викінчені зразки на- 
родньої української драми, яка жде ще руки великого майстра і 
глибокого знавця людського серця» 1), Слова ці були сказані 
девять років тому назад з приводу перших двох томів «Драм і 
комедій». З того часу погійний драматург випустив ще три томи 
своїх пьєс, але в них він показав небагато поступу в вищезазна- 
ченому розумінні. Та про те всією своєю драматичною творчістю 
він справді прочистив (шлях для майбутньої серьйозної україн- 
ської драми. Після Карпенка-Карого не можно говорити, що у 
нас нема драми. 

До загальних прикмет пьєс Карпенка-Карого належить іще 
його мягкий юмор, який випливає не тільки з комічних ситуацій 
дієвих осіб, але з самого їх характера; це той здоровий народний 
юмор, котрий вважається властивим українському людові і який 
надає особливу принадність комічним персонажам Карпенка-Ка- 


1) 0. М. «Ківв. Ст.». 1898, УП--УПІ, ст. 46. 
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рого (Омелько в «Мартині Борулі», Конач Бонавентура, мандре- 
зані дяки, баба Бушля в «Чумаках»). Друга прикмета -- не 
прекраєна народня мова його творів, якою він однаково легко 
панує для змалювання життя найріжніщих громадських верств. 
Про неї говорить дл. 0. М., що «Карпенко-Карий уміє кори-: 
стуватись для своєї цілі готовим багацтвом живої народньої 
мови і, не показуючи, правда, творчости в рідній мові, в дусі її 
законів і розвитку, він, проте не поновляє Її непотрібними по- 
зичками з чужих мов, ні власним утворенням» 1). | 
Щоб оцінити як слід значіння творів Карпенка-Карого для 
українського театра, треба кинути погляд на те, що уявляла з 
себе українська драматургія перед ним, тоді як уже народився 
постійний український театр і на українській сцені появився ряд 
визначних талантів. Весь український репертуар складався на 
початку 80-х років з кількох старих анахронічних пьєс, та з 
етнографічних картин, з примітивним сюжетом, з наївними прийо- 
мами. Кохання в усіх його видах і комбінаціях було зачарова-. 
ним кругом, по за який ніхто з українських авторів не одважу- 
вався переступити. Карпенко-Карий обновив і оздоровив україн- 
ську сцену, ввівши в неї соціяльно-побутову драму 1 комедію, 
збогатив своїми пьєсами обмежений волею й неволею репертуар 
і дав цим спромогу молодим артистичним силам розвинути свої 
таланти і виявити свій хист. Можно сказати, що в часи тяжкого 
лихоліття Й занепаду українського театра Карпенко-Карий трохи 
не сам один виніс на своїх плечах тягар ідейної україпської 
драми, не даючи їй рішуче виродитись в оперетково-етнографіч- 
ний жанр. В цьому його заслуга не тільки перед українським 
театром, але й взагалі перед нашою надіональною культурою. 
Покійний драматург був 1 видатним артистом, талаповитим 
інтерпретатором переважно комічних ролей, як у своїх так і в 
чужих пьєсах. До його амплуа належали ролі людей старшого 
віку, здебільшого комічні. В межах свого амплуа він був здібний 
рередавати самі тонкі нюанси чуття од глибоко драматичних мо- 





1) ,К. Ст.4, 1898, УП--УШ, 45. 
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о ментів до щиро-комічних, шерейнятих юмором і навіть мягким 
ліризмом. В його виконанню Калитка («Сто тисяч»), Павло 
Серпокрил («По над Дніпром»), Старшина в «Бурлаці», Шузирь 
(«Хазяїн») робили вражіння фігур цілком вихоплених з житія, 
реальнах до найменьшої подробиці й деталю. Виовні інтелі- 
гентна й обміркована гра, розуміння художественного такта й 
міри характерізували покійного артиста при виконанню таких 
ролей, які одкривають простор для шаржа й пересади. Через те 
у його виходили живими креаціями без усякої утрировки такі 

"ролі, як Барабаша в «Богдані Хмельницькому» або Потоцького 
в «Саві Чалому». Карпенко-Карий був одним з найкращих ви- 
конзвців ролі Возного в «Наталці-Полтавці». Гра його в ролях 
свого амплуа була справжньою школою для починаючих артистів. 

В сумній історії українського театра покійний був світлим 
зьявищем ідейного і цілком свідомого національно артиста-дра- | 
матурга. Його пьєси ще довго скрашатимуть нашу сцену, з імя 
його ніколи не зітреться з сторінок історії української напіональ- 
ної культури. 


1 оо о 


Важніща література про Карпенка-Карого: 1) 0. Ооновсь- 
кий. Історія літератури руської. Часть І. Л. 1889. ст. 859--882. 
9) В. Катрановь. 0 малорусской драмі. Одесса. 1899. 3) Юрий 
Кміт. Карпенко-Карий. «Літературно-Науковий Вістняк», 1900. 
УП, ст. 1--99. 4) 0. М. Рецензія на І--П томи «Драмь и ко- 
медій». «Кіевская Старина», 1898, УП -- ХПІ, ст. 44 -- 50. 
5) А. Л-цкій. Й. К. Карпенко-Карьй. Біографическій очерк» и 
обзорь двятельности. «Жизнь я Йскусство». 1900, Ж» 16. 6) Кори- 
фей украйнской сцень. К. 1901. 7) 1. Г-скій. Репейзія на 
ПІ--ІУ тт. «Др. и Ком.» Кіевская Старика, 1903, кн. ТІ, ст. 
197--202 і кн. ЇХ, ст. 139--146, 8) Передмова Є. Ефремова 
цо У т. «Драмь и Комедій» К.-К. Полтава. 1905. Повна бібліо- 
графія--в «Українській Драматургії» М. Комарова. Одесса. 1906. 


Д. Дорошенко. 
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зажаеижамю знаки кові 
зажчанньолиньксвьдвсьтетанч 


Українці на Кубані. Написав Н. Капельородській. З картою Кубан- 
щини. Видання товариства Просвіта у Київі М 10. стр. 36. 1907. 


Вивчення краввої історії і сучасного становища окремих місце- 
востей України поставлено у нас не геть як гарно. Ще гірше стоїть 
справа з цим питанням в популярній українській літературі. Для 
широких народніх масс потреба знайомитись з ріжними сторонами 
життя своєї країяй і свого народа являється пвкучою потребою, задо- 
вольнити котру лежить ка обовязку наших письменників і діячів. І 
коли ми зараз бачимо тенденцію знайомити наши масси з життям і 
істориєю окремих місцевостей, по яких вони мешкають, то такої тен- 
девції не можно не вітати, як гарного способа для збогачення відо- 
мостів ізагального культурно-національного освідомлення наших народ- 
ніх масс. Виходячи з цього, ми можемо тільки побажати, щоб слідком 
за почином д. Капельгородського пішли й инші українські письмен- 
ники-популяризатори, а на українському книжному ринкові зьявилася 
як мога скоріше ціла серія книжок аналогічного змісту, присвячених 
вивченню в популярній формі инших українських місцевостей. 

Книжка д. Капельгородського «Українці на Кубані» ве зовсім 
відповідає свовму змісту. Скоріше Її можно назвати короткою історією 
Кубані, від початку заселення Її «бувшими запорожцями», або попу- 
лярним описом сучасного становища та життя населення кубанщини, 
бо автор говорить не про одних тільки українців, а Й про инші 
нації, що заселяють собою терріторію Кубанської области. З книжки 
видко, що автор добре обзнайомдений з тією темою, про яку пише; 
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мовою володівю добре; літературу Кубані знав; форма викладу у нього 
лехка, справді популярна, иноді навіть поетична,--словом автор мав 
псі данні для того, щоб стати за гарного популяризатора і збогатити 
нашу убогу «літературу дія народа» цінними працями. І не дивля- 
чись, одначе, на це, ми не могли бсказати, щоб перший Його виступ 
в цьому напрямі міг нас цілком задовольнити. Загальне вражіння од 
книжки--чогось не закінченого, не суцільного, чогось такого, що ми 
схарактеризуємо російським  терміном--«скомканностію». Дуже може 
бути, що тут вина не самого автора, з редакційної комісії «Київської 
Просвіти», яка на 31 сторінках 89 хотіла убгити найбільш цікавий 
матеріал з того, який оподав автор, і викреслювала «другорядний». 
Кози справа стоїть так, можно тільки пожалкувати з такої редакцій- 
ної операції. В трохи розширеній формі брошюра значно виграла б і 
вне мала б в собі тих дефектів, про які ми згадали вище. 

Од популярної брошюри не можно, звичайно, вимагати особливої 
повноти і деталізації що до розвитка теми, але ж головне, найбільш Ха- 
рактеркне і типове мусвть бути захоронене і згадане. На великий жаль, в 
брошюрі д. Гапельгородського власне цього то годовяого, характерного 
з історії, або сучасного становища Кубавні, ми часто Й не бачимо. На- 
ведемо де кільки іллюстрацій. Оповідаючи, напр, про історію Кубанщини, 
автор мало зупиняється на Тих «тернах», яких довелося зазнати 
пересельцям в новій країні і не тільки в боротьбі з природою, з 
новими умовинами життя, але Й в боротьбі з військовим урядом та з 
представниками бюрократії. Ніякої згадки про активні протести з боку 
чорноморських козаків проти заходів уряду силою переселити частину 
козацтва на «лінію» в книжці немає, тоді як такі факти в історії 
чорноморського козацтва мали місто і залишили глибокий слід не 
тільки в життю, В спогадах, але і в народній творчости. Так само не 
зупиняється автор і над тими сторінками з історії чорноморського 
війська, які кажуть нам про боротьбу нащадків «бувших запорожців» 
за демократичні форми життя проти тих форм, які силою заводила на 
Кубані бюрократія. Для «читача з народа» глибокий інтерес має хоть 
би й коротке, але історично правдиве опповідання про те, як чорно- 
морські козаки боролись за, свої «козацькі привідеї», і як ці привілеї 
поволі одбирались од них, а замісць «вольнОСтів» в громадському ладі 
заводились форми бюрократичяого ладу. Це одна із цікавих сторінок 
історії чорноморського війська, і воскресити її в памяти теперешніх 
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нащадків ніколи не завадило 6, бо сторінка ця, не кажучи вже 
про свій історичний драматизм, одзначається такими ж самими націо- 
нальними рисами, які ми зустрічаємо і в боротьбі цілого українського 
народа після 1654 року, хоч може і в меншому масштабі. Проминув 
автор і не менш цікавий момент з історії кубанського козацтва про 
внутрішні відносини поміж ріжними кгруппами війська, про шкодливу 
роль військової старшини в справі заведення бюрократичних порядків 
серед війська і загальної деморалізації поміж населенням. Можноб 
було зазначити ще де-кілько значних прогалин в книжці д. Капель- 
городського аналогічного характеру, та ми кгадавмо, що Й згаданих 
нами вже досить для: того, щоб зробити той вивод, що історична 
частина брошюри Дд. Капельгородського має досить поважні про- 
галини. то 0 


Звертаючись далі до Ш і ІМ гз., написаних більш повно, що 
до фактичного матеріалу, мусимо зазначити де які невірности і помилки 
автора. Так, напр. подаючи відомости про «гірський словесний суд», 
автор нічого не,згадує про певну роль в гірському судівництві чинов- 
ників російських, які відограють по них досить велике значіння і 
часто-густо вносять в них деструктивний елемент. Малюнок гірського 
судівництва, поданий автором на стр. 21, не зовсім відповідає  дій- 
сности, бо занадто він ідилічний, і читач справді може уявити, що 
горяне користуються всіма правами автономного судівництва, «як 
велять стародавні звичаї»,--тоді як на самому ділі це буває не завше. 
Не зовсім відповідають історичній дійсности і уваги автора про те, 
що одбирання автономних прав од козаків почалось «за царя Миколи». 
Позбавлення прав почалось значно раніш, мало не з перших років 
переселення на Кубань; так само трохи неправдивим є також і те 
місто брошюри, де автор каже про те, що за тих же часів військовій 
старшині «можно було вже й поміщиками поробитись», бо фактично 
процесс зьявлення поміщицького вододіння на Кубані -- одночасний з 
лроцессом крадіжки земель військовою старшиною кінець ХУПІ с.), 
котрий на офиціальній мові носив ймення «оОтдачи земель в в'вчное 
владінів» або «пользованіе». Процесс цей дуже цікавий і над ним авто- 
рові треба було спинитись вже хоч би через те, що він звязаний був 
з досить частими конфліктами новоявлених поміщиків з військовими 
єтаничними громадами і ширшими массами козацтва. 
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о Та. ТУ--«З чого люде живуть на, Кубанщині»-- хибує на брак 
цифр, які додали б ще більше яскравости та виразности тому стано- 
вищу, В якому живе, приміром, голота і широкі масси так Зв. «ино- 
тородніх». Язик дцифр--найбільш  переконуючий і вживання Його в 
таких, капр. випадках, як малювання бюджета «иногороднього», або 
розміри тих податків та повинностів ріжних, які він мусить виплачу- 
звати, було б до речи. 

Не можемо не звернути уваги автора на те занадто вже «просте» 
пояснення, яке він дає так розвиненому злодійству на Кубані. Виво- 
дити причини цього лиха.з одних тільки традицій та з того, що де 
які місця Кубаві з давніх часів були містом ддя заслання ріжних 
здочинців з козаків та салдатів, було б занадто «упрощеним» методом 
пояснення соціальних явищ. Колиб автор Згадав про більш обьєктивні 
причини, як наприклад: велике число безземельних на Кубані, безро- 
бітних, разом з невдалим порядкуванням в країні місцевої бюрократії, 
він не став би так «просто» поясняти згадане явище. 

Великим дефектом книжки вважаємо ми також і мовчанку автора 
про форми фабричної продукції на Кубані, характерні спеціально для 
цієї країни, про становище місцевого пролетаріята, а також «прихо- 
Жих» робітників, здебільшого з України, які ще Й до цього часу 
шукають тут заробітку та кращих умов праці. 

Ось ті головні дефекти брошюри д. Капельгородського, які кидаю- 
ться на очи при читанню ЇЇ. Вони, звичайно, не завважають їй бути 
досить правдивим і вміло написаним малюнком життя «Українців на 
Кубані». Хотідося б побачити цей малюнок в другому виданні більш 
розширеним і повним. | | 


С. Петлюра. 


Трудь полтавской ученой арживной комисєси. Йздано подь редакцієй 

дьйствительнькоь членово комиєсіц: Й. Фр. Павловскаг, А. Ф. Малдь- 

цева, Л. В. Падалки и. В. А. Пархоменка. Вьпускь четвертьй.. 
Полтава. 1907. Ст. 235--ХІХ. ц. 75 коп. 


ца: | Полтавська архивна комісія випускає вже четвертий том 


своїх праць, які подають чимало цікавого матеріалу до культур- 
но-побутової історії Полтавіднни, В цьому четвертому томі головне 
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місце, як по свойому обйому, так і по науковій цінности, займає 
розвідка невтомного дослідника полтавської старовини д. Павлов- 
ського -- «Полтава вь ХІХ столітій». Вона служить продовжен- 
ням статей того ж автора, дрюкованих на сторінках «Кіевской 
Старинн». Д--ій Павлавський подає тут нарис городського гос- 
подарства, адміністрації й культурно-побутового життя Полтави 
за часи між 1834--1856 роками, коли Полтава була ще го- 
ловним  адміністративпим пунктом  «малоросійської губернії». 
Городський полтавський архив дав авторові багатий матеріал, 
дуже пильно використаний д. Павловським. Взагалі небагато на- 
ших українських городів мають такі цінпі монографії по своїй 
історії, як праця д. Павловського по історії Полтави. 

Стаття д. Мальцева «О малорусскихь шпиталяхь» виявляє 
з себе компілятивиий нарис, зложенний на підставі ріжних дрю- 
кованих праць. Про самі шпіталі, як дуже характерне явище 
культурного українського життя ХУП--ХУПІ століття д., Маль- 
цев говорить досить мало. Більшу частипу статті його бере нарис 
добродійних інституцій в давній Руси, починаючи з часів Воло- 
димира Великого. | 

Д-й Леонтовський надрюкував у ГУ т. «Трудовь» одну з 
важніщих праць українського філософа Гр. Сковороди «Змій Йз- 
райльскій» по рукопису бабліотеки Київо-Софійського собора. 
Твір цей досі був опублікований ,в ювілейному виданні творів 
Сковороди (1891 р.) тільки в уривку і по другому варіанту, ніж 
у д. Мальцева. До твора Сковороди д. Леонтовський додав свій 
реферат про характерні риси особи Сковороди. Привівши погляди 
на особу Сковороди та його філософію кількох дослідників, д. Маль- 
цев робить свій висновок, що Сковорода був натурою двойствен- 
ною: «в ньому надзвичайно орігінально боролись і мириались дві 
супротивні течії: академічний містіцизм тих "часів з андівідуаль- 
пим раціоналізмом. Сімволістичний "містицизм впіс багато пбевії 
в своєрідну філософію Сковороди, а раціоналізм вирятував його 
од догматизму й схоластичности». Висновок, як бачимо, не від- 
значається особливою орігінальністю, хоча він правильно харак- 
теризує нашого «філософа без сістеми», який одною ногою стояв 
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ще на грунті старих схоластично-богословських міркувань, дру- 
гою ж сягнув по за той поріг, увівши в свою філософію нові 
елементи в дусі західно-європейського раціоналізму. «Змій Йз- 
райльскій» належить до пізніщих творів Сковороди, коли вже 
зовсім формувався його філософський світогляд. Тута Сково- 
рода висловив свій погляд на моральну суть христіянства в про- 
тивенстві до обрядового формалізму й буквалізму. 

Дві статті цього-ж тома присвячені історії повітових міст на 
полтавщиті: д. Кітіцип в нарисі «Кобьилякская старипа» подає 
коротеньку історію Кобеляків, а д. Пархоменко в своїй промові, 
ввголошеній на ювілійному святі тисячеліття Переяслава, роспо- 
відає історію цього одного з найстарших українських городів. 

З решти матеріялу, уміщеному в ТУ томі «Трудовт», зга- 
даємо ще замітку д. Павловського про проект Василя Малахова 
1834 року засновання товариства для взаємного страхування од 
гряду і статтю того ж автора «Кн. Репнипь вь его отпошеніяхь 
кь дворянству йзь-за винной мопополій и Д. В. Кочубей» (про 
продаж  глухівськими дворянами горілки в орловську губернію, 
де було введено откупну сістему). 

Порівнюючи останній том «Трудовь» полтавської арх. ко- 
місії з попередніми томами, мусимо признати, що він виявляє 
значно менший інтерес, ніж ті томи: за виїмком розвідки д. Па- 
вловського, та текста «Змія» Сковорода, решта -- досить сухий 
матеріял, випадкового характера; зовсім не бачимо тої «живої 
старовини», котра зникає на наших очах, в виді памяток варод- 
ньої штуки -- орнаменті, будівлі, вбрання і т. ип., про студію- 
вання і списування котрих слід було б особливо подбати архив- 
ній комісії, як одинокій на всю полтавщину науковій інститу- 
ції. Тоді б і видання їй мали ширший інтерес і значіпня. Не 
кажемо вже про те, що духовної творчости полтавської людности 
комісія сливе зовсім не торкається. | 


Д. Д. 
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Записки Наукового Товариства імени Шевченка, книга ІУ, 
том. ІХХУ ШІ. | 


Од. Грушевський. По катастрофі 1708 року: розквартировання 
російських полків на Україні. Ст. 5--25. Поход Карла ХП на Україну 
зробив наш край театром военних подій, і сюди пересунулась головна 
касса російського війська. Окрім головного завдання---боротьби з армівю 
Карла ХПІП--московське військо мало ще забезпечити російському 
урядові вірність української людности та запобігти всякій ,крамолі й 
лтатости" з її боку. Після Полтави минула безпосередня небезпека, 
для краю з боку шведів, але підозрення українського народа після 
Мазепинської трагедії зросли ще більше; уряд побоювався впливу на 
лодність з боку мазепінців та запорозців; під цим претекстом було 
розміщено на території Гетьманщини кілька російських подків, утри- 
нання котрих лягло ва кошт української дюдвости. Розквартировання 
московського війська було страшним тягарем для населення; окрім 
чисто вкономічних страт, які несло воно через постачання підвод, 
провіянту для людей і фуража для коней, дров, квартир, народ тершів 
од надужить і насильств російських командирів. Цікаві факти для 
шюстрації цих надужить приводяться в статті д. Грушевського, яка 
являється продовженням Його інтересної праці про події на Вкраїні 
пісня ,шведської інкурсії". | 

Ів. Крипякевич. Львівська Русь в першій толовині ХІІ віка. 
(Далі). ст. 26--50. В продовженні свовзі праці про часи відродження 
Української людности Львова в ХУЇ столітті, д. Крипякевич подає 
лдярис економічного становища львівського міщанства, його господарсь- 
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кого й домашнього побута, його культури і розумового життя. В слі- 
дуючому--У розділі--д. Крипякевич робить пробу на підставі актових 
данних прослідити родинну історію кількох міщанських фамілій, слід- 
куючи за ними на протязі кількох поколінь; вийшли дуже цікаві істо- 
рично-побутові нариси, які в живій формі представляють фігури ХУЇ 
століття з українських міщанських кругів Львова, в їх сімейних та 
економічно-господарських відносинах. 

Др Мирон Кордуба. Венецьке тосольство до Хмельницькою. 
(1650 р.) ст. 51--89. На підставі ще досі не опублікованого мате- 
ріялу з віденських архивів, д. Кордуба подав історію місії Альберта, 
Віміни, висланого резідентом венецької респубдики у Бідні Сагредом 
до Хмельницького в справі коаліції проти турків, в яку Сагредо хтів 
втягнути Й молоду козацьку республику. Німіна счастливо добрався до 
Чигирина і мав кілька, авдіенцій в гетьмана. Хмельницький прийняв 
посольство дуже прихильно, але в справі коаліції заявив ясно і рішучо, 
що непевність своїх домашніх справ--можливість нової війни з Подь- 
щею--не позволяють Йому дати якісь реальні обіцянки. Приїзд Віміна 
був тільки пробним бальоном, пущеним з венецького боку для завя- 
зання постійних зносин з Хмельницьким. Уже лаштувалось нове посо- 
льство, на цей раз уже безпосередно від венецького сенату, але поча- 
лась війна з Польщею, і зносини перервались. Переписка Сагреда з 
венецьким свнатом видрюкована д. Кузедею в додатку до статті, з пере- 
кладом інтересвіщих місць. Вона дає кілька цінних подробиць про 
чигиринський двір і дипломатичні звичаї гетьмана. 

Д-р Іван Франко. Студії над українськими народніми піснями. 
ХІУ--ХХІ. ст. 90--145. Ведучи далі свої інтересні Й цінні досліди 
над історичними українськими піснями, д. Франко подає в цьому роз- 
ділі монографічні студії над такими піснями: 1) Здобуття козаками 
Варни, 2) Дівчина-воячка, 3) Козак і Кулина, 4) Колядка про св. 
Софію в Київі, 5) Пісня про Кочубая, 6) Шсня про Ляшка, 7) Ля- 
мент України і 8) Ведмедівка. | 
| Володимир Розов. Трильогя проф. А. Кримського. ст. 146--111. 
Автор розглядав три праці проф. Кримського, присвячені науковій 
суперечці про мову давніх киян 1); «Филологія и погодинская гипо- 
теза» 2), «Деякі непевні критерії для діалектологічної класіфікації 
-староруських рукописів» і 3) є«Древне-кієвскій говорь». Одмічаючи 
хаотичність і розкиданість праць проф. Кримського, їх дуже різкий 
тон, д. Розов вважав, що перші дві праці не мають ведикої наукової 


Со0діе 


ПО ЖУРНАЛАХ. 187 


ваги, хоча в «Фил. и погод. гипот.» Йому і вдалося розбити ті під-. 
стави, на яких держалася київська гіпотеза "Сободевського; за те 
«Древне-кіеєвскій говорь» д. Розов уважає за «безперечно найважніще 
з усього, що написав Кримський в цій справі», і за одну з найбільш 
талановитих і блискучих розвідок в цій справі. Ця праця проф. Крим- 
ського, як доводить автор, «не тільки переконуючо повалює нові доводи 
Соболевського на користь Його гіпотези, але також дає ряд незвичайно 
цінних відомостей про українську фонетіку взагалі». 

У відділі «Миізсеййапеа» (ст. 179--178) уміщено такі замітки: 
1) І. Свенціцького «З життя старої школи»; 2) Їв. Кревецького «При- 
чинки до характеристики літературної творчости Івана Головаць- 
кого»; 3)М. Грушевського--некролог молодого співробітника «Записок» 
Богдана Бучинського, що помер на 24 році життя од сухот. 

В «науковій хроніці» (ст. 179--202) д. 3. Кузеля подає огляд 
етнографічних праць в західно-європейських часописях за 1905 рік. 
Усього розглянуто ним 49 видань в німецькій мові. 

У відділі бібліографії подано рецензії на 25 видань в мовах 
російській, українській, польській, словацькій і німецькій. 


Літературно-Науковий Вістник, кн. УШІ--ІХ за серпень- 
вересень. 


Микола Садовський. Мої театральні згадки (далі). Ст. 191-- 
207. Д-ій Садовський оповідає про побут української труппи М. бта- 
рицького в 1882--5 роках на півдні Росії і про гастролі її в 1886 
році в Петербурзі. Українська труппа здобула собі в Петербурзі 
широку славу; навіть неприхильно настровне против усього українсь- 
кого «Новов Время» називало українських артистів «нашими майнін- 
генцями». Українці війшли, як кажуть, в моду. Їх почали запрошу- 
нати до великопанських салоніві вважали для себе за честь гостину 
українських артистів. На вистави труппи почали зьявлятись великі 
князі Й княгині і нареніті її запросиди грати перед Озександром ШІ. 
Спектакль відбувся в залі «Демут» на Мойці. Поставлено було «На- 
зара Стодолю» і водевіль «Як ковбаса та чарка, то минеться й 
сварка». Ролі були поділені поміж найкращими силами  труппи: 
Хому Кичатого грав М. Кропивницький, Назара- М. Садовський, 
Гяата -- 0. Саксаганський, Галю--М. Заньковецька, Стеху--А. Маркова, 
свата- А. Максимович. Ті ж артисти виступили Й у водевілі. На 
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спектакль прибула вся царська родина. Олександру Щ спектакль 
дуже уподобався, він од душі сміявся і, як тільки спустили останній 
раз завісу, звелів покликати перед себе артистів, які ще не встигли 
| розгріміруватись і переодягтись. Він дуже похвалив гру і завдав 
кілька залитаннів, але аргисти так схвильовались, що тільки 2-3 
одповідали за себе і за других. Царь шодякував за гру, і авдіенція на 
тому скінчилась. | | 

Мих. Грушевський. Боіанові роковини. Ст. 2017--212. Ювідейна 
р сільветка з приводу 250-літніх роковин смерти Богдана Хмельниць- 
жого. Кидаючи погляд на велику українську ревозюцію ХУП століття, 
проф. Грушевський вважає Хмельницького уособленням того великого 
народнього руху, його типічніщим і характерніщим порожденням: 
«рушив тітан,--великий, темний, осліплений, закований, загнаний в 
землю, могутній і темний, як та чорна земля, яку мав він в оковах 
обробляти. І на переді йшов Його провідник--такоїж тітанічної сили 
Й вдачі, як персоніфікація тої могутної і сліпої народньої сили, мало 
що свідоміщий від неї, але з тим же тітанічним розмахом сили Й 
енергії, що й у неї. Страшними напруженнями своїми єстрясав він 
українською землею. Могутній і стіхійний як природа, що в своїй 
стіхійній сдіпоті не може розмірити своїх засобів для осягнення своєї 
мети і в безумній марнотратности губить міліони одивиць для захо- 
вання рода, «ідеї»--рострачував він сили народні, лив кров і стелив 
трупами рідну землю, поки стіхійні сили тітана не вичерпалися від 
сих безмірних і надмірних трат, і його могутні рухи не перейшли на. 
безсилі конвульсії. І хоч страшна боротьба за волю не дала тих на- 
слідків, яких сподівалиєя її провідники, хоч народ знову зробився 
рабом, але в Його душі, темній і сліпій, «ясним, блискучим промінем 
лишилася жити память про той незабутній, короткий, а блискучий 
момент, коли він на хвилю почув себе свобідним і жив в ідюзії здій- 
снення своїх бажань». І ось коли ми тепер наново підносимо посту- 
лати вільного Й незалежного життя свого народу, ,то чи не чуємо 
ми, як через століття вяжуть нас моральні звязки з тим великим 
народвім рухом, звязаним з іменем Богдана?.. Як через покоління 
наших попередників пробігає до нас і по нас та іскра нервової 
внергії тих великих змагань»?. | 

Мих. Грушевський. Студії з економічної історії України. 
(далі). Ст. 265--282. В попереднім розділі свові праці проф. Грушев- 
ській говорив про експлоатацію природних богацтв краю і про екс- 
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торт лісових товарів, тепер він спиняється на експорті збіжжа в 
ХУЇІ--ХУП вв., на зрості земельного господарства і на тих наслід- 
ках, які мав цей зріст для сільської аюдности. Їивіз лісових продук- 
тів був часто шкідливим для економічного життя українських земель, 
вій навіть руйнував Його засоби, але він не так визискував людську 
працю, як природні запаси. Натомість вивіз збіжжа, що розвинувся з 
другої половини ХУЇ в., викликав попит на робочі руки і привів до 
зросту панщини. Хліб вивозили переважно до Гданську, при чому 
шляхом служили річки басейну Висли й Німана. Експорт хліба зробив 
рішучий вилом в старому натуральному господарстві. Почався «згон» 
селян і «скупля» їхніх грунтів. Поруч з тим Йшло все більше при- 
тягання селян до панщизняної роботи. Розвій малоземельного селянсь- 
кого господарства, яке було в інтересі великих власників, одбувався 
скорим темпом, при чому число малоземельних в приватних маєтках 
було ще більше, ніж у королівщинах. Дроблення селянського земедь- 
ного володіння роблено штучно в інтересі розвитку панського т. зв. 
фольваркового господарства. «Росширення фольваркового господарства 
несе з собою забирання седянських грунтів, обезземелення, дроблення 
селянських господарств і страшенний зріст панщини. З розвовм фоль- 
яаркового господарства західня Україна стає вже справжнім селянсь- 
ким пеклом, з якого більше енергичні, меньше податливі одиниці 
почвнають масами тікати, шукаючи лекших обставин життя в землях, 
яв захоплених ще господарством на вивіз». 

В. Ко-ий. Національно-територіяльні межі України і тери- 
торії шньшид областей Роєії (далі). Ст. 315--331. Автор вираховув 
число української людности по губерніях на півдні, особливо в тих 
повітах, які межують з не-українськими губерніями, і пробув устано- 
вити межі української людности; за вихідний пункт своїх досліджувань 
д. Ко-ий бере данні перепису 1897 року. 

М. Порш. До питання про автономію. Ст. 344--359. Розбор 
відомої праці Л. Кульчицького «Автономія і федералізм в устрою 
констітуційних держав». 

Іван Франко. Марко-Вовчок. Посмертна згадка. Ст. 381--384. 

Мих. Грушевський. На українські теми. «Грім--та, не з тучи». 
СЯ. 386--391. Статя присвячена кампанії, яку відкрив проти україн- 
ства на сторінках «Кіевлянина» «наш випробований домашній прия- 
тель», що «за браком якоїсь діпшої гардероби справив собі горохове 
пальто, скромно підпісане буквами Т. Ф». 
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Мих. Лозинський. З австрійської України. Ст. 392--413. Огляд 
діяльности весняної сесії австрійського парламенту, і особливо--ук- 
раїнських послів. 


Историческій Вістникт-, сентябрь, кн. 9. 


Н. Н. Мазуренко. Первая харьковская университетская цсто- 
рія. (Изь воспоминаній стараго студента). Ст. 879--891. Автор 
оповідає про студентську історію, яка трапилась у Харькові між 1858 
і 1859 роками. Начальство виключило, а уряд вислав лід доглядом 
жандарів ,на родину" двох студентів, які зробили скандал у господі 
князя Салтикова, залізши туди з амурною метою. Студенти обурились 
і виявили свій протест тим, що трохи не всі, числом до 280 дущ, 
подали прохання про увільнення з університету. Начальство переля- 
калось, але пішло на хитрощи: почало закликати студентів до себе по 
одинці і умовляти взяти прохання назад. Таким чином вдалось умо- 
вити всіх протестовавших, за виїмком 13 душ. Зараз двох головних 
коноводів вислали з Харькова, одного до вятської, другого до тамбов- 
ської губ. Решту -- одинадцять чоловік просто виключили з універси- 
тету. Між ними був і автор споминів. Потім він виїхав на деякий 
час закордон і звідти посилав кореспонденції до ,Колокола" Герцена, 

В одділі ,критики ц бибмографіиЄ рецензія А. Я. на книгу: 
»Александрь Грушевскій. М. А. Максимовичь (1804--1873). Йзь 
украннской исторіографій ХІХ віка. Спб. 19064. (ст. 1009--10). 

В одділі ,некролозів" коротенька замітка про Марію Маркович 
(Марко-Вовчок), написана на підставі некролога письменниці в ,Мо- 
сковскихь Відомостях»ь". 


Жоурналь Министерства Народнаго Просвіщенія. Сентябрь. 


9. И. Леонтовичь. Рада великить князей литовскихь. Ст. 122-- 
179. На підставі головних актових джерел пр. Леонтович подає нарис 
складу Й компетенції Ради великих князів литовських, яко адміні- 
страційного органу, мотрий брав участь в правлінні литовською дер- 
жавою. 
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Записки Ймператорокаго Харьковекаго Университета. 1906, 
т. ки. Ши ГУ. Харьковь, 1907. 


М. И. Носалевичь. Малеріаль для исторій студенчества Харь- 
ковскаго университета за сто авть (1805 - 1905). 


Проф. ЛЯ. Н. Зазурскій. Обозрінів предметовь преподаванія и 
распредіденія лекцій на юридическомь факультеть Харьковскато 
увиверситета вь періодь 1804--1835 г. 


о 0 а 


«Вьілов», август, ХХ 8/20. 


А. С. Пруавинь. Суздальскіс узники. Ст. 45--171. Д-ій Пру- 
гавін подає реєстр вязнів «релігійної Бастілії»--Спасо-Ефімієвського 
манастиря в Суздалі, де пересижувало чимало Й українців, навіть 
вельможного раду, ак от, наприклад, граф Кирило Розумовський, дій- 
сний камергер, що просидів у манастирі з 1808 по 1822 рік за 
«невоздержанную жизнь и вольння мвісли насчеть нравственности и 
религій». Мордувались у монастирі й селяне Слободсько-української 
губернії Микита Рвус і Василь Жуков, стародубський міщанин Іван 
Мазур і бакалавр київської Академії, івромонах Рафаїл (сидів між 
1830--35 роками). 

Л. Василевскій (Плодоцкій). Еще кь вопросу о переюворадь 
«Исподнительнаго | Номитета  Народной ЮВоли» сь «Добровольной 
ограной». Ст. 125--127. Замітка про відгуки цих переговорів в 
польській соціялістичній пресі. Між иншим, редактор польської часо- 
нисі «Рггейзмії», що виходила в Лондоні, Ст. Мендельсон, надрюку- 
вав гидку інсінуацію про Драгоманова (євсномним'.. полицейскую 
агитацію нфкоего Драгоманова, якобь змигранта, которьй ва рептиль- 
нкя средства и при помощи правительственньхь фигурь и обькно- 
венннихь шпиковь издаваль вь Женевб журналь п. 3. «Вольное 
Слово»). Через те, що в дальших строках у Мендельсона було зачешй- 
з6во ,Йспожнительньй Комитеть"?, то йому прислав відповідь П. 
Лавров, листом до редакції ,Рггедбуїіа". Лавров не знайшов потріб- 
ним протестувати проти інсінуації на адресу Драгоманова тому, що, 
мовляв «первьй (цеб-то Драгоманов) безразличень какь для меня, 
такь и для моихь друзей, русскихь соціадистовь; повтому мив віть 
необходимости говорить обь 9том'ь». | 
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И. Доброва. Йзь цсторіц рабочаю шдвиженія на ють Росеїм. 
Ст. 173--194. Оповідається про страйк пекарів, що був у Київі 
весною 1900 року. 

Признанія Н. И. Костомарова вь Ш Отдтьлені. Ст. 200--229. 
До цього часу ще нічого не було опубліковано з документів, що сто- 
суються до процесу ведення справи кирило-мефодієвських братчиків. 
З цього погляду признання Костомарова на допитах виявляють о0соб- 
ливий інтерес. Вони показують кам Костомарова в дуже невигідному 
освітленні. Бажаючи виправдати себе, Костомаров не зупиняється 
перед тим, щоб кинути темне світло на своїх товаришів, говорить 
багато зовсім зайвого, ганьбить українську народність, літературу і 
взагалі виказує надзвичайне малодушіє. ШПШризнання писані в самому 
сервілістичному тоні; показуючи про кирило-мефодієвське братство і 
його діячів, Костомаров плутав, спочатку заперечував свою принахе- 
жність до братства, навіть запевняв, що не знає нічого про братство, 
потім признався і закінчив свої показавія слізним каяттям. Підчас 
трусу в Костомарова було взято такі папери й річі: 1) три легенди 
про Кирила і Мефодія; 2) записку Костомарова, писану до когось про 
велику будучність славянства; 3) пів-аркуш, де написано кілька думок 
про панславізм; 4) 5 листів Куліша до Костомарова; 5) два українсь- 
ких вірша ,возмутительнаго содержанін"?; 6) рукопис поеми Міцкевича 
»Іліайу"; 7) дві книги поезій Шевченка, одна друкована, друга руко- 
писна, з малюнками; 8) каблучку з надписом св. Ккерила ії Мефодія: 
9) печатку з ввангельськими текстами. 

Наводимо кілька уривків з признань Костомарова, які характе- 
ризують, як зміст їх, так і самий тон. Одповідаючи по пунктам на 
запитання ,Ш Отдбленія"?, Костомаров так, наприклад, висловлявся 
про Шевченка: ,Хотя молва назьваєть его составителем бродячихь 
стиховь очень гадкаго содержанія, но я оть него обь зтомь призна- 
нія не сльщшаль, и когда разь спросидь, онь вспюхнуль и назвадь 
миф какую-то другую фамилію". Твори Міцкевича, знайдені під час 
твусу, Костомаров називає ,мерзостью"; в другому місті він росказує, 
що ,драму, писанную яа позьскомь язьакф, Мицкевича я не читаль 
вовсе; бьивши учителем», отняль вв у учевика, котормй инслектором' 
бюль наказань". Про Гузака Костомаров каже, що той ,обваруживажь 
склонность кь либерализму, занесенную имь изь Дерпта, вь особен- 
ности глупую и странную страсть кь корпораціямь". Зовсім безпо- 
трібно оговорив Костомаров Савича, обвиновативши його в ,француз; 
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скомь коммунизмі". Потім він, на прикінці своїх одповідей, покаявся 
в тому: ,Сь подною  откровенностью и раскаянівмь обьявляю, ЧТО Я 
кь безпокойном'ь водненіи духа, не точно вьгражаясь, обвиниль Савича 
вь какомь то коммунизмВ совершенно необдуманно и неосновательно, 
такь что, припомнивши и обдумавши, вннуждень теперь сь ужасомь 
сознаться вь своєй неумьшленной вині и со слезами просить про- 
щенія; ибо я оговориль человбфка, котораго едва знаю, и согрЕшил» 
передь Богом» и государемь". Костомаров усякими способами ста- 
рався довести свою відчуженість од українства; в одному місті він 
каже, що ,какь природньй русскій, посмбивался над движенівмь вь 
пользу Малороссій и надь литературой ея"; в другому запевняв, що 
»Я, НИКОГДа не ппреданньй украйноманій, возставаль против» безплод- 
наго направавнія, которое увдекало молодьхь людей оть дільнаго 
занятія науками и вдавало вь гаупости, какь, напр., вь загадки, 
сказки и пр.Є; поезії Шевченка, він переховував у себе за-для мови, 
60, мовляв, ,раздфлять кгнусньхь меслей, вь нихь изложенньхь, 
не могь никогда". За-для цього інтересу він збірав ,всякій єбродь 
на малороссійскомь нарвчій»; виправдуючи себе в зносинах з Мет- 
линським с приводу видання ,Сельскаго чтенія" князя Одоєвського на 
українській мові, Костомаров поспішав добавити, що брався запомо- 
гати цій справі не ,ради любви кь Мадороссій, а изь любви кь про- 
сввщенію, покровительствуемому правительствомь". Про українців 
взагалі Костомаров висловляв таку сентенцію, що,--мовляв ,наглость 
малороссіянина не знаєть никакихь преділовь вбжливости"; далі він 
висміює український патріотизм і заявляє, ніби завжди ворогував з 
українством і писав таку історію, яка б напевно була не до вподоби 
українцям. Про кирило-мефодієвське братство Костомаров каже, що 
воно ,никогда не существовало и бнло однимь бредомь; ежели же 
бьі оно стадо чімь-нибудь правидьньмь вь противозаконномь духі, 
то я бь непремінно донесь обь зтомьє. 

Не диво, що шеф жандірмів Орлов не уважив признань Косто- 
марова і в свойому докладі цареві признав Його тим більш винним, 
що він був старший літами (чав 28 років) і мав ранг професора; 
(Орлов пропонував для Костомарова рік кріпости і потім висилку до 
дальньої губернії. Царь Миколай написав проти слів Орлова: ,Вь 
Бятку". 
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Зтнографическов обозрівнів. 1906, М 3 и 4; 1907, М 1 к 2. 


В ки. 3 - 4--рецензія Вл. Б. на книгу проф. Сумцова ,Йзь 
украйнской старинь". В 1--2 книзі замітки Є. ЦП. Казімір: 1) «Йзь 
свадебньжь и родильньхь обнчаввь хотинскаго убвзда бессарабской 
губерній", Ст. 200--208 і 2). ,Йзь свадебньхь, родильнкіхь и похо- 
ронньхь обьнчаєвь подольской губерній". Ст. 208--9. 


і» СО че 


/ 


Статистика землеволодіння в 1905 р. і мобілізація 


земельної власности на Україні від 1877 р. по 
1905 р. 


Центральне, найшекуче питання сучасної історичної доби, 
аграрне питання, все ще дожидає свого раціонального розвязання. 
Породжене цілим рядом соціально-економічних і нолітичних при- 
чин, більш-менш однакових па протязі мало не всієї безмежної 
«імперії народів», земельне питання, конкретно, носить і більш- 
меньш індівідуальний характер в поодиноких краях, серед окре- 
мих народів Росії. Отже, і характер розвязання земельного пи- 
тання, розвязання, хоч би і опертого на одних і тих же прін- 
цішіальних основах, буде ріжниться в ріжних місцевостях Росії, 
в залежності від економічних ріжниць районів. Але для такої ін- 
дівідуалізації розвязання земельної справи досі бракувало свіжих 
наукових матеріалів, які б характерізували земельні відносини в 
поодиноких краях російської держави за останні часи. Безперечно, 
це стояло в залежності од того, що статистика в Росії -- наука 
порівнюючи молода, а головне од того, що імперська статистика 
перебувала в руках російської бюрократії. 

Та ось земельне питання встало і перед російським прави- 
тельством у весь свій велетенський зріст. Примушене ходом істо- 
ричних подій взятися до земельних реформ, бажаючи шоставити 
їх на грунт реальних відносин, правительство, натуральна річ, 
ні в якім разі не могло для цього користуватися ціфрами ста- 

НОЯВРЬ. 1907. 1 
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тистичного досліду 1877 р. Минув вже досить довгий час--28 
років--і в земельних відносинах мусили наступити доволі значні 
зміни, тим більше, що капиталістичний розвиток Росії в новіщі 
часи характерізувався незвичайно швидким темпом. 

І от в кінці 1905 р. Центральний ЄСтатистичнай Комітет 
приступає до праці, а в цьому році випускає її під титулом: «Ста- 
тистика землевладвнія 1905 г. Сводь данньхь по 50 губ. Квро- 
пейской Россій». 

Не спиняючися тут на загально-відомих хибах імперської стати- 
стики, які не минули і цієї нової праці Цен. Ст. К., ми спробуємо 
на основі її схарактеризувати сучасні земельні відносини і мо- 
білізацію земельної власности на Україні !) від часів 1877 р. 

Вся земельна площа України, по відомостям Центрального 
Статистичного Комітету, в 1905 року містила в собі 38.848.018 
десятин супроти 37.460.633 дес. в 1877 р. отже в 1905 р. на 
1.387.385 дес. більше. 

По трех основних групах володіннів ця земельна площа по- 
ділялася так: 1) пріватної власности було 17.938.779 дес., або 
45,9"/, всієї зем. площі, супроти 17.952.886 дес., або 47,99/, в 
1877 р. 2) надільної землі 18.169.992 дес., або 46,79/, вс. пл. 
супроти 16.762 066 дес., або 44,89/, вс. пл. в 1877 р.-3) земель 
казни, уділів, церков, манастирів, міст і інстітуцій--2.839.317 
дес., або 7,49/, супроти, 2.745.681 дес., або 7,39/, в 1577 р. 

Таке 9/, відношення між трьома вище зазначеними групами 
володішнів неоднакове по 3-х районах України: 


Земель держ. і 
Привати. власн. | Наділ. зем. ннш. інстіт. 


1905 р. 1877р. 1905 р. 1877р. 1905 р. 1877р. 
в Правоб. Україні 46,5 48,0 438 430 9,7 9,0 
» Дівобер.  » 40,7 47,5 550 479 43 4,6 
» Степовій  » 51,0 528 412 393 7,8 7,9 


1) Не маючи спроможности зробити це для всієї української на- 
ціональної території, ми беремо для нашої статті тільки 8 українських 
губерній, проміж яких немає ні одної, де б 9/, української людности 
спускався низче 50. 
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Ще більші ріжниці ми зустріцемо, коли візьмемо не.райони, 
а окремі губернії. Так, в Херсонщині пріватна земельна влас- 
ність займає тепер. 51,59/», в Катеринославщині 50,59/, всієї зе- 
мельної площи губернії; найменьше пріватних земель в Чернигів- 
щині 41,79/, і в Харьківщині 35,89/, всієї площи. Надільні землі 
складають найбільший відсоток в Харьківщині 59,29/,, в Черни: 
гівщині 53,1"/, і Полтавщині 52,3"/,, а найменьший в Херсон- 
щині 37,39/, і на Волині 39,89/о. Землі державні, церков і ін- 
стітуцій займають найбільшу площу на Волині 11,39/, і в Хер- 
сонщині 11,29/, найменшу в Катеринославщині 4,20, та в Пол- 
тавщині 2,69/о. 

Коли ми "порівняємо поділ земельної власности між основ- 
ними групами володіннів в 1905 і в 1877 рр., то ми побачимо, 
що на Україні зменьшилася пріватна власність, а дві останніх 
групи--надільні землі і землі всяких інстітуцій зросли. 

Переходимо до розгляду кожпої групи окремо. 

Вся нпріватна земельна власність на Україні розділяється на . 
особисту власність, якої маємо 15.219.640 дес., або 85,39/, всієї 
пріватної власности, та на власність громад (обществ) і товариств, 
яка доходить до 2.619.139 д. або 14,79/, всієї прів. власности. 

Порівняння поділу пріватної земельної власности в 1877 і 


1905 рр. 


- Власність громад 
о і товариств. 
1905 р. | 1877 р. | 1905 р. 1877 р. 


Правобережна Україна  5.828.959  6.348.952  709.232  96.747 
Лівобережна » 4.498.907  5.285.3292  826.822  41.011 
Степова » 4.891.781  6.119.927 1.083.085  60.927 


Разом 15.219.640 17.754.201 9.619.139 198.685 


Особиста власн. 


показує нам, що коллективна власність товариств і громад 
стала грати досить велику ролю в земельних відносинах на Ук- 
раїні тільки за останній час, бо ще в 1877 р. вона складала 
абсолютно, а ще більше відносно (1,19/, всієї прів. вл.) дуже 
мало помітну величину. 
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Але все ж таки ще й тепер особиста власність займає до- 
мінірующе становище в пріватній земельній власності на Україні. 

Вся особиста власність так поділялася між окремими со- 
словіями: 


в 1905 р. о ві1877 р. в 1905 р. збіль- 


дес. о дес. о/р | шил.-зменш.-- 
Дворянам 9.985.409 65,6 15.174.167 85,5  -- 5.188.758 


Духовенству 98.865 0,7 96435 05 2.430 
Купцям і по- 
четним гр. 1.332.610 | 8,8  1.172.360 | 6,6 | --  160.250 





Міщанам 870.234 5.7 345775 20  -- 524 459 
Селянам 2.314.968 15,2 739.146 " 42  -р 1.575.822 
Йншим 527.030 | 3,4 75632 04 | --  451.398 
Чужоземцям 90.524 0.6 150.686 0,8  --  60.162 

Разом 15.219.640 100,0 17.754.201 100,0 -- 2.534.561 


Таке 9/, відношення між особистою власністю ріжних со- 
словій змінюється--і часами дуже значно--по окремих районах 
У країни: 
Дворя- Селя- Куп- Міща- Духо- Йн- Чужо- 


не не | ці не | вні ші  земці 
Правобережна Україна 83,8 5,8 0 37 03 0,6 08 
Лівобережна » 59,5 22,2 89 5,9 1,6 1,6 0,9 
Степова » 49,6 20.0 129 80 02 38,56 0,7 


Таким чином, мало не в усіх трьох районах дворянська зе- 
мельна власність складає більше 1/. всієї особистої земельної вла- 
сности, при чому в Правобережній Україні вона досягає навіть 
сливе Т/в всього особистого землеволодіння. Селянська особиста 
власність найбільш розповсюджена в Лів. Україні, де вона скла- 
дає більше 1/5 особ. власности, та в Україні Степовій, де П рі- 
вно 1/6, особ. вл. Власність купців" займає найбільшу площу в 
Степовій Україпі, в якій теж найбільшу частину всієї особистої 
власности складає і власність міщан. Шо ж торкається всіх ин- 
ших сословій, то вони, за де якими винятками, поділені більш 
меньш рівномірно шо всіх районах України. 
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Натуральна річ, що такої загальної характеристики земель- 
ної власности окремих сословій занадто мало для того, щоб 
уявити собі економічну ролю їх в нашому сільському господар- 
стві окремих районів і губерній. Потрібна більш детальна ха- 
рактеристика. до якої ми і переходимо. 

Як ми знаємо із попереднього, дворянам палежало в 1905 р. 
9.985.409 дес., або 65,69/, особ. власности, 56,09/, пріватної 
власности і 25,79/, всієї земельної площи України. Але це пере- 
січне ?/, відношення дуже не однакове по окремих районах. 
Дворянської землі було: | 


1905 р. б 1877 р. з Н 1905 році 
десятин ши десятин пр че 
ВІ "вд. |  Збілш. в дес. 
в Правобереж. 
Україні 4.881.619 74,7 5.823.512 94,5 -- 941.893 


» Лівобережпій 
Україві 2.677.866 50,2 4.422.669 69,9  --1.744.803 


» Степовій 
Україні 2.425.924 40,6 4.926.986 79,7  --2.501.062 


Таким чином дворянська земельна власність складає най- 
більший відсоток пріватної земельної власности в Правобережній 
Україні, де, до речі сказати, сконцентрована мало не половина 
48,97/,) усіх дворянських земель України. В Лівобережній Ук- 
раїні вона спускається вже до 1/, (50,29/,) всієї пріватної вла- 
сности, а в Степовій навіть до 2/.. 

Ще більші хитання стріваємо ми в окремих губерніях Ук- 
раїни. Так, на Поділлю дворянам належить 80,59/, вс. пріватної 
власности, а особистої навіть 90,79/, в Київщині 73,19/о прів. 
власн., а особистої 84,9, на Волині 72,59/г прів. власн., особис- 
тої ж 79,19/,. Найменьше ж належить їм в Катеринославщині, 
де дворянські володіння складали 42,90/, прів. власн., або 35,69/о 
особ. власи., та в Херсонщині, де дворянські землі складали 
тільки 39,29/, прів. власн., або 44,99/, особ власности. 

Друге місце після дворян шо кількості особистої земельної 
власности займають селяне, яким належить 2.314.968 дес., с. т. 
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15,29), особистої власности, 12,90/, прів. вл. і 6,09/, всієї земель- 
ної площи. По окремих же районах селянської власности було: 


ДАН 1817 р., В 1905 році 
десятин Р десятин. | прів. | Зненш" ЧИ р 
вл. вл. Збільш. дес. 


в Правобереж. 

Україні 366.620 | 5,7 386.896 1,2  -Ь 249.724 
» Лівобережній 

Україні 1.001.543 18,8 281130 44 -р 720.363 
» Степовій Ук- 

раїні 976.805 16, | 371.070 6,0 | -Ь 605.735 


Таким чином, і абсолютно, і відносно Лівобережна Україна 
по розмірам селянської особистої земельної власности займає 
перше місце, а на остапньому місці з цього погляду стоїть най- 
більш густо залюднена селянами Правобережна Україна, де се- 
ляпам належить на правах особистої власности тільки біля 
го ВСІЄЇ приватної земельної вдасности. Зазначені нами ха- 
рактерні ріжниці виступають ще більш яскраво, коли ми візьмемо 
поодинокі губернії наших районів. Так, в Чернигівщині селянам 
на правах особистої власности належить 21,79/, всієї шріватної 
власности, всієї особистої ж навіть 27,09/,, в Катеринославщині--- 
17,29/. прів. власн., або 22,79/, всієї особист. власности,--тим 
часом, коли на Поділлі селянська особиста земельна власність. 
складає тільки 3,99/, ве. прів. зем. власности, або 4,49/, всієї 
особ. зем. вл. 

За селянами йдуть кунці і почетні гпраждане, що мають на 
Україні особистої власности 1.339.610 десятин, с. є. 8,89/» всієї 
особ. власности, 7,49/, вс. прів. власн. та 3,409/, всієї зем. площи. 

В поодиноких районах їм належало на правах особистої 
власности: 

1905 р. і . 1877 р. й В 1905 році 
о -рзбільш. --змен. 


З с 
десятив. прів. десятин. прів. 
ВЛ. В. В лесят. 


в Україні Прав, 289.937 44  204.613 31  -- 85.324 
» » | Дівоб. 404.992 7,6 | 362.69 5,6 | - 42.723 
» » | Степ. 637.781 10,6 | 605.578 9,7  -- 32.203 
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З цієї таблиці ми бачимо купецьке землеволодіння найбільш 
розвинене в Степовій Україні, де купцям належить трохи більше 
/шо всієї пріватної земельної власности района, найменьшим же 
обшаром землі володіють купці на правах особистої власности 
в Правобережній Україні--меньше 1/5 вс. прів. влас. Знову, як і 
вище, по губерніях хитання в 9/, відношенні купецької земель- 
ної власности до пріватної і особистої власности ще більші, ніж 
по окремих районах. Найбільший відсоток і вс. пріватної (12,79/2) 
ї всієї особистої зем. влас. (14,69/,) складала особиста власність 
купців в 1905 р. в Херсонщині, найменьший і пріватної (2,050/.,) 
і особистої (2,92/,)--на Поділлі. 

Після купців найбільш видатною групою по розмірам свого: 
землеволодіння являються міщане, яким у нас належить 870.234 д., 
с. т. 5,77/. вс. особ. власн. 4,89/, вс. прів. влас. та 2 29/, ве. 
зем. площі. По районах їхня власність поділялася так: 


1905 р. , 1877 р. - В 1905 році 
десятин по десятий аб ЗОМ Й ШО НОЮ 
вл. вл. в десят. 
в Правобережн. 
Україні 218.108 | 3,3 91.194 14  -- 126.984 
» Лівобережній 
Україні 264.369 4,9  127.487 20 | -- 136.882 
» Степовій Ук- 
раїні 387.757 6,4  127.164 2.0  -- 260.593 


Таким чином, міщанам, які порівнюючи мають мало особис- 
тої земельної власности, належать землі найбільше в Степовій 
Україні, а найменьше в Лівобережній. Із окремих губерній міща- 
нам найбільше належить в Херсонщині, де сконцентровано більше 
13 (317.074 дес. або 36,49/,) всієї їхньої особ. зем. власности, 
і де міщанські землі складають навіть 10,09/, всієї пріватної і 
11,59/. всієї особ. власности губернії, найменьше ж мають міщане 
особ. влас. на Поділлі -- 1,29/, вс. прів. і 1,39/, вс. особ. зем. 
влаєсн. 

За міщанами йдуть гнші власники, яких місцеві органи не 
зарахували ві до якого сословія. Їм належить 597.030 дес., с. є. 
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3,49/о особ. влас., 2,99/, прів. вл. 1 1,19/, вс. зем. площи. Сливе 
1/5 (418.899 дес., або 79,49/.) особистої власности «инших» 
сконцентровано в Степовій Україні, і, навпаки, сливе не мають 
особ. власности инші на Поділлі (202 дес ) 

Останнє місце по кількості особистої земельної власности 
палежить дутовенству і чужоземцям. Перше володіє 98.865 д., 
або 0,7"/о всієї пріватної власн., а другим належить 90.5294 дес., 
або 0,бе/о вс. прів. зем. власи. Власність духовних особ займає 
найбільшу площу (70.212 дес.) в Лівобережній Україні, а най- 
меньшу в Степовій (7.745 дес.), а в окремих губерніях--найбіль- 
шу на Полтавщині (41.438 дес.) та в Чернигівщині (20.981). 
а пайменьшу в Катеринославщині (2.794 дес.). Що ж торкається 
чужоземців, то сливе 1/, всієї їхньої особистої власности аскон- 
центрована в Правобережній Україні (44.217 дес.), власне ка- 
жучи на Волині (40.358 дес.), і трохи більше одної третини 
(36.870 д.) в Степовій Україні, при чому найбільше припадає 
тут па Херсонщину (26.166 д.); найменьше ж серед усіх губерній 
приходиться на власність чужоземців в Харьківщині (1.293 д.). 

Так поділялася в 1905 р. особиста земельна власність між 
окремими сословіями на щілій Україні і по окремих райошах та 
губерніях ТІ. 

Коли ми порівняємо між собою данні 1905 і 1877 р.р., 
то ми побачимо, що па протязі 28 років відбулися поважні зміни 
в поділі особистої земельної власности між поодипокими сосло- 
віями; пайперша і пайголовна серед цих змін -- це величезне 
зменьшення земельної власности дворянства, на кошт якого збо- 
гатіли землею сливе всі инші сословія, крім чужоземців. 

В той час, коли в 1877 році по всіх 8 губерніях дворяне 
володіли 15.174.167 дес., в 1905 р. їм належить вже тільки 
9.985.409 дес. Отже за 28 років дворяне втратили на Україні 
34,19, своєї колишньої особистої земельної власпости. Але при- 
дивляючися до окремих районів, ми спостерегаємо, що найбільш 
цуоко держаться своєї земельної власности дворянство право- 
бережне. власність якого зменьшилася тільки па 16,19/,: втрати ж 
лівобережного дворянства за цей час доходять вже до 39,409/с, а 
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дворянства Степової України аж до 251,99/о їхньої особистої зе- 
мельної власности. Але зменьшення дворянської земельної вла- 
сности саме тепер вступає в фазу особливо інтенсівного розвитку. 
На протязі 1906 р. «Крестьянским Земельним Бапком», якому 
Височайший указ 3 ноября 1905 р. надав видатну ролю в роз- 
вязапні земельного питання, продано, або ж заявлено йому до 
продажу, на Україні всього 1.453.377 д., із числа яких 1.288.671 д. 
приходиться на дворянське землеволодіння. Коли виключити і ціо 
площу, тоді у дворян зостанеться тільки 8.796.738 дес. До речі, 
треба зазначити, що і в 1906 р. найбільші втрати припадають 
на дворянство лівобережне (490.955 дес ). Із окремих губерній 
найбільше втратили за 29 рр. губернії Херсонська (1.587 тис. д.) 
та Катеринославська (1.275 т. д.), найменьше Київська (136 т. д.) 
1 Подільська (362 т. д.). 

Коли дворянські землі дуже зменьшилися за 29 р.р., то 
особиста власність селяп за цей хе час незвичайно розширилася. 
З 739.146 дес. вона зросла до 2.314.968 дес., с. є., збільшилася 
більше, ніж в З рази, або на 1.575.822 дес.. при чому найбіль- 
ший прирост ми бачимо в Лівобережній (720.363 д.) та в Сте- 
повій (605.735 дес.) Україні. По окремих же губерніях пайдужче 
збільшилася особиста земельна власність селян в Чернигівщині 
(344 тис.), Херсонщині (317 тис.), Катеринославщині (289 тис ) 
і Полтавщині (228 тис.), найменший же зріст був в Київщині 
(63 тис.) та на Поділлі (47 тис.). 

Меньш значний зріст земельної власности спостерегаємо ми 
у купців--па 160.250 дес., або на 13,99/5. Їз окремих районів 
найдужче зросла власність купців в Правобережній (на 85.324 д.) 
і в Лівобережній (42.723 д.) Україні, а з поодиноких губерній 
на Волині (55.767 дес.) і в Катеринославщині (57 983 дес.); в 
Чернигівщині ж та в Херсонщині власність купців навіть змень- 
шилася: в першій на 10.822 д., а в другій ца 25.780 д. В 1906 р. 
купцями продано або заявлено до продажи через «Крестьянскій 
Земельньй Банк» 144.277 дес., так що, можливо, у купців ли- 
шиться к 1907 р. особистої власпости тільки 1.188.333 д., с. т. 
тільки трохи більше, ніж було у їх в 1877 році. 
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Далеко більший прирост особистої зем. власн. маємо ми У 
міщан. За 28 р. землеволодіння міщан зросло на 521.459 дес., 
або більше, ніж у 2 рази. Із окремих губерній максімальне збіль- 
шення було в Херсонщині (217 тис. дес.) сливе в З рази, най- 
меньше на Поділлі (11 т. д.). 

Ледве чи не найбільше зросла земельна власність «инших»: 
з 75,632 дес. в 1877 р. вона досягла 527.030 дес. в 1905 р., 
с. є. збільшилася на 451.398 дес., або сливе в шестеро; із по- 
одиноких губ. найдужче в херсонщині (274 тис. дес.). 

Поминаючи духовенство, прирост земельної власности якого 
являється сливе непомітним (2 т. д.), у чужоземців ми спосте- 
регаємо зменьшення особ зем. вл. трохи більше ніж на 60 т.д., 
при чому мало не все воно припадає на Херсонщину (49 т. д.) 
та на Поділля (11 т. д.). 

Вся вирахована нами площа особ. зем. власн. на Україні 
в 1905 р. поділялася між 192.201 володінням. Із них належало: 


Володіннь в 9/0 
Селянам 119.583 62,2 
Дворявам 31.031 16,1 
Міщанам 27.648 14,4 
Духовенству 5.593 2,9 
Купцям 4.280 2,2 
Иншим . 3.875 2,0 
Чужоземцям 191 0,1 


" Ці 192.201 особ вол. окремих сословій були дуже нерів- 
номірно поділені між районами: . 


Двор  Сел. Міщ. Купц. Дух. Чуж. Инші. Разом. 
П. Україна 8.013 19.790  7.681 650 423 41 233 36.856 
Л. Україна 19.709 92.317 16.780 2.891 5.087 54 9.381 139.149 
С. Україна 3.809 7.476 3.187 804 83 96 1.941  16.196 


Із цієї таблиці видно, що селянських особ. володіннь най- 
більше мається в Лівобережній Україні (66,39/), а найменьше в 
Степовій (46,19/с); а із губерній найбільше в  Чернигівщині 
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(70,79/,) ї Харьківщині (68,69/.), найменьше ж в Херсонщині 
(85,89/с). Особисті вол. дворян складають найбільший 9/, в Пра- 
вобережній (21,79/,), найменьший в Лів. Україні (14,Ї9іс), хоч 
в останній і було сконцентровано шгсливе 64?/, дворянських 
володіннь всієї України; із поодиноких же губерній найбільший 
Ф|, двор. вол. був на Поділлі (34,69/) і в Київщині (23,29/2), 
найменьший в Чернигівдині (12,19/,). Особ. вол. міщан найбіль- 
ший 9/, був в Правобережній Україні (21,39/р), найменший в 
Лівобережній (12,09/,), хоч знову в останній було 3/, (60,09/,) 
міщанських особ. володіннь всієї України, а із окремих губер- 
ній найбільший 9/о--в Херсонщині (31,89/.) і на Волині (29.39/.) 
найменьший в Катерипославщині :5,39/с). Особ. володіннь купців 
ми спостерегаємо найбільший ?/, в Степовій (4,99/,), а наймень- 
ший в Правобережній Україні (1,79/с), із поодиноких же губер- 
ній найбільший в Херсонщині (5,39/г)і в Катеринославщині (4.69/2) 
найменьший в Полтавщині (1,69/,) і на Волані (1,09/,). Особ. 
вол. духовенства, сконцентрованих в Лівобережній Україні (919/. 
всіх ос. вол. духов.), найбільший 9/, маємо в Полтавщані (5,49/.) 
і Чернигівщині (2,59/), найменьший--в Катеринославщині (0,19 с). 
з» Иншим" належить найбільший ?/, особ. вол. в Катеринослав- 
щині (10,39/,), найменьший на Полині (0,19/,) і на Поділлі (0,19/.) 
Що ж торкається чужоземців, то Їхпі володіння складають не- 
звичайно малий ?/г. 


Таким чином, при 192.201 особ. вол. і при 15.219.640 дес. 
особ. зем. власн., середній розмір кожного з них по Україні ми 
маємо в 78 дес. По окремих же районах він буде вже инший: 
в Прав. Україні 157 дес., в Лівобережній 32 дес. і в Степовій 
302 дес. Ще більші ріжниці по губерніях. Найбільший середній 
розмір володіння маємо в Херсонщині 331 дес. і Катеринослав- 
щині 271 д., найменьший в Полтавщині 29 дес. і Чернигівщині 
23 дес. 


По окремих категоріях хазяйств особисті володіння і особ. 
зем. власність в 1905 р. поділялися так: 
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Розмір хазяйства 0 Число вол. "М б Вол. Землі 

в тисячах . в процентах 

до | 10 дес. 123,5 412.4 64.3 2,Ї 

11-- 50 » 41.3 933,2 21,5 6,2 
51--100 |» 8.7 626,3, 4,5 4, 
Дсьог до 100 » 173.5  1.972,0 90,3 13,0 
101--2500 » 129,1  2.834,0 6,3 | 18,6 
501--1.000 » 3,4  2.421,6 18 15,9 
Всьог до 1.000 » 15,6 | 5.255,6 81 34,5 
1.001--5.000 » 2,8  5.253,5 1,5 | 34,5 
5.001--10.000 » 0,1 | 1.183,4 00 7,8 
біл. 10.000 » 0,0 | 1.555,1 0,0 10,2 

3,0  7.992,0 1,6 52,5 


Всього більш 1.000 » 


ач оси ати 0 тм 


он а анна ад 


Коли прийняти, як це зроблено в «СтатистикБ землевладі- 
нія за 1905», володіння до 100 дес. за дрібні володіння, од 101 
до 1000 д. за середні, і більше 1000 д. за великі, тоді ми по- 
бачимо, що мало не вся особиста земельна. власність (877/2) скон- 
центрована в руках середніх і великих власників, які разом скла- 
дають тільки 3,19/, всіх особистих власників Україна. Тим ча- 
сом, дрібним земельним власникам, яких на Україні мається 
90,39/, всіх особистих власників, належить тільки трохи більше 
ї/в (13,0"Їс) всієї особ. зем. власности. Коли ж ми для наших 
відносин рахуватимемо, як це робило ШПолтавське Статистичне 
Бюро, дрібні володіння до 50 дес., середні од 50 до 500 дес, 
тоді концентрація особистої земельної власности виступить ще 
яскравіш. Тоді на дрібні володіння припадатиме: власників 85,89/., 
землі--8,99/о; на середні: власників 10,89/,, землі 22,79/, 1 на 
великі: власників 3,19/,, землі 68,49/.. 


Таке 9/, відношення власників і особистої власности в ріж- 
них  екопомічних групах дуже змінюється по окремих гу- 
берніях. Для того, щоб перед нами яскравіше виступили ріжниці 
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поодиноких губерній, ми подаємо більш детальну таблицю |) осо- 
бистих власників і їхньої земельної власности в кожній еконо- 
мічній групі по окремих губерніях в 9/, відношенні до всіх осо- 
бистих власників і всієї особистої власности кожної губернії. 
(Див. стор. 157). 

Із цієї таблиці ми бачимо, що дрібні володіння (до 10 дес. 
і од 10 до 100 д.) займають видатне місце в усіх губерніях 4Лі- 
вобережної і Правобережної України, тоді коли в степових на 
їх припадає найменьша частипа. Особливо багато (більш "/-) 
дрібних власників і їхної земельної власности в Чернигівщині 1 
навпаки, шнайменьше (біля 1/»5) припадає володіннь дрібних 
власників на Херсонщину, а на їхньої власности на Поділля. 
Що торкається до середніх володіннів, то вопи по всіх губерніях 
трьох районів поділяються більш меньш рівномірно, крім Волині, 
де їхньої власности пайменше (23,99/,). Великі ж володіння зай- 
мають по всіх степових і правобережних губерніях більше 1/, особ. 
зем. власности ціх губерній, при чому найбільше великоземель- 
ної власности на Волині (67,59/5). Зовсім протилежне що до ве- 
ликої власности уявляє тепер Лівобережна Україна, де великі 
володіння займають ледве /, особ. зем. власности, при чому най- 
меньщий відсоток земель великих власників припадає на черни- 
гівщину (28,69/.). 

Ще більше ріжниць ми єпостерегаємо в середньому розмірі 
володіннів поодиноких сословій. Їз тих таблиць, які нами були 
наведені вище, видно, що середній розмір володіннь був: 


у чужоземців 474 дес. 


» дворян 322» 
» купців 312 » 
» ИНШИХ 126 » 
» міщан 3! » 


1) Ця таблиця складена нам так само, як і таблиця для 77 р., 
уміщена в «Україні» (іюдь-август) в нашій статті «Їз статистики 
України». 
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у селян 19 дес. 
» дух. особ 18 » 


а шо розмірам хазяйства особиста земельна власність у сословій 
поділялася так (в 9/,): 


дрібні середні | великі 

волод. землі. воОлод. земді. волод. землі. 
у купців 66.4 3,7 248 320 88 64,3 
» дворян 65,6 44- 27,0 315 7,4 64,1 
» чужоземців 64,5 4,9 26,1 187 94 764 
» ИНШИХ 80, 11,1 17,2 388 2,4 50,1 
» міщан 93,8 34,1 5,9 504 0,3 15,5 
» селян 96,3 45,7 3,1 425 0,1 1158 


» духовн. особ 97,4 66,2 2,6 30,9 00 2,9 


. 


Таким чином, серед усіх сословій дрібні володіння скла- 
дають більше 3/, усіх володіннів; навіть купці, дворяне і чужо- 
земці, здебільшого, дрібні власники. Але, коли поглянути на те, 
як поділена земельна площа особистої власности між окремими 
економічними групами, то ми прийдем до того висновку, що дво- 
ряне, купці і чужоземці, без сумніву, у нас -- великі земельні 
власники, бо великі володіння серед їх займають більше 1/, 36- 
мельної площі--у купців і дворян більше 3/5, у чужоземців на- 
віть більше 9/4. Зовсім инще ми бачимо серед селян і духовен- 
«ства, де ?/, і дрібних власників (96,89/, у сел. і 97,49/, у дух.) 
і земельної площі під їхніми володіннями (45,79/, і 66,279/.,) 
найвищі. Нарешті міщане, хоч і серед них дрібна земельна вла- 
сність досить розповсюджена (34,17/, площі), являються у нає, 
безперечно, представниками середнього землеволодіння (50,47/, 
площі). 

Натуральна річ, і вирахований нами середній розмір воло- 
діннів кожного сословія, і групировка їх по категоріям хазяйства 
ріжні в ріжніх губерніях і районах України. 

Середній розмір володіннь дворян в Степовій Україні 733, 
дес., в Правобережній 609 дес. і в Лівобережній 136 дес. Ще 
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більші хитання ми бачимо шо губерніях: на Волипі 790 дес. ів 
Катерикославщині 748 дес., а в Полтавіцині 111 дес. та в Чер- 
нигівщині 101 д. 

Що ж торкається окремих груп хазяйства, то і тут ми 
бачимо не меньші ріжниці. Дрібні дворянські володіння найбільш 
розвинені в лівобережних губерніях. В Чернигівщині дворян 
дрібних земельних власників 84,39/, всіх дворян-власників губер- 
ни, а під їхніми володіннями 15,79/о всієї дворянської власности; 
в Полтавщині дрібні дворянські володіння складають 83,29/, всіх 
двор. вол. і займають 14,19", двор. зем. площі. Середні володіння 
дворян складають найбільший 9/о в Херсонщині--92,3"/о двор. вол., 
де під ними 29,29/, двор. зем. площи, та в Катеринославщині 
51,79/, двор. вол. з 26,79/, двор. землі шід ними; в Чернигів- 
щиві ж 1 Полтавщині, хоч число дворян середніх земельних вла- 
сників не велике, про те земельної площи дворян вони займають 
в Чернигівщині 41,79/, а в ШНолтавщині 41,29/.. Нарешті, 
великих дворянських маєтків найбільше в Херсопщині 17.79/, 
з 69,29/, зем. площі, в Катеринославщині 17,59/а4 з 71,59/г зем. 
пл. і на Волині 16,19/, з 74,29/, зем. пл. дворян. 

Середній розмір володіннів купців: в Степовій Україні 793 д., 
в Правобережній 443 д. і в Лівобережній 144 д. Із поодиноких 
губерній найбільший в Херсонщині 915 д., на Волині 830 4. і 
в Катеринославщині 646 д., найменьший в Полтавщині 116 дес. 
і в Чернигівщині 97 д. 

Із окремих груп володіннів дрібні складають найбільший "/, в 
Чернигівщині- -825.,89/, всіх вл. купців і 12,39/, їхцьої зем. власн. 
та в Полтавщиві--81,19/о всіх власн. і 11.59), зем. вл. купців. 
Середніх купецьких володіннів найбільше в Катеринославщиві- - 
50,19/, вол. з 36,99/, зем. пл., а найбільшу земельну плащу 
вони займають на Поділлі--60,19/, куп. зем. пл. та в Чернигів- 
щипі--43,9?/; зем. пл. Що ж торкається великих, то їх най- 
більше в Херсонщині 39,79, куп. вол. з 77,29|, зем. пл. 
ПІД ними. 

Середній розмір володіннів міщан в Степовій Україні 122 
дес., в Правобережній 28 дес. і в Лівобережній 16 дес. В гу- 
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берніях: найвищий в Херсонщині 131 дес. та в Катеринослав- 
щині 120 д., а найнизчий в Чернигівщині 15 дес. та в Полтав 
щині 10 дес. Дрібні володіння міщан найбільш розповсюджеві 
в Полтавщині--98,69/ вол. з 66,49/, зем. пл., в Чернигівщині-- 
97,69/, з 46,69/, зем. пл. на Волині -- 96 Бої з  48,97/, зем. 
пл. та в Київщині--96,19/» з 48,89, зем. пл. Середні володіння 
міщан складають найбільший 9/, в Херсонщині--28,89/, вол. з 
65,47/, зем. пл. міщ. та в Катеринославщині 33,19/, вол. з 
71,59/, зем. пл. міщан. Белика ою власність міщан займає най- 
більшу площу на Волині 24,90, та в Харьківщині 21,79/, зем. 
площи міщан. 

Середній розмір володіннів духовних особ в Степовій Україні 
93 дес., в Правобережній 49 дес. 1 в Лівобережній 14 дес.; із 
губерній найвишчий в Херсонщині 103 дес., найнизчий в Чер- 
нигівщині 13 дес. Дрібні володіння духовних особ складають 
найбільший 9/, площи в Полтавщині (841,29/5) та в Чернигівщині, 
середні в Херсонщині (81,29/,) та в Катеринославщині (70,9?/о), на- 
решті великі на Волині (27,99/.). 

Середній розмір володіннів селян в Степовій Україні 131 дес. 
в Правобережній 32 д. і в Лівобережній 11 дес., а із губерній 
найбільший в Херсонщині 165 дес. вайменьший в Чернигівщині 
9 дес. Що ж торкається окремих категорій володіннів, то дрібні 
володіння займають найбільший 9/, площи в Чернигівщині (79,89/.,), 
на Воливі 70,19/, і в Полтавщині 68.99/о; середні в Херсонщиві 
62,39, 1 Катеринославщипі 58,89/о, а великі в Херсонщині 24.39/, 
і в Катеринославщині 18,49/.. 

Середній розмір володіннів чужоземців в Шравобережній 
Україні 1.078 дес., в Степовій 384 дес. 1 в Лівобережній 175 дес.: 
із окремих губервій найвишчий на Волині 2.883 дес, найнизчий 
в Харьківщині 86 дос. 

Порівнюючи середній розмір, володіннів в 1905 р. з серед- 
нім розміром їх в 1887 р. 1), ми находимо, що середній розмір во- 


1) 1887 року, а не 1877 через те, що в 1877 обьєктом досліду 
були володіння а не власники. 
НОЯВРЬ. 1907. 2 
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лодіннів всіх сословій, крім міщан, понизився. Середній розмір 
дворян понизився найбільше в Київщині і Катеринославщині в 
1,7 раза в кожній; підвисився в Харьківщині 1 на Волині в 1,1 раза. 
Середній розмір володіннів купців зменьшився найбільше на По- 
діллі в 2,8 раза та в Київщині в 2 рази. Особливо зменьшився серед- 
ній розмір селян в Полтавщині в 3,3 раза, в Катеринославщині 
в 2,9 раза і на Поділлі в 2,6 раза. Що ж торкається міщан, то, 
взагалі кажучи, середній розмір їхніх володіннів трохи збільшився, 
хоч і не в кожній окремій губернії; так зменьшився середн. розм., 
найбільше в Київщині в 2,3 раза, на Поділлі в 1,8 раза; збіль- 
шився ж найдужче в Харьківщині в 2,1 раза. 

Переходимо тепер до другого виду пріватної власности--до 
коллективної пріватної власности. До неї відносяться володіння 
громад і товариств, яким належить 2.619.139 дес., с. є. 6,79/, 
всієї земельної площі або 14,79/, всієї пріватної земельної вла- 
сности. Вся коллективна власність поділяється між товариствами, 
яким належить 2.120.102 дес., або 81,19/., і громадами, що мають 
499.027 дес., або 18,99/р. По районах властість громад: і товариєтв 
поділялася так: 


В 1905 р. В 1877 р. В 1905 р. 
десятин десятин у гром. 1 тов. 
гром. товар. гром. товар -Ьзбіл.--зменш. 


в Прав. Україні 119.436 596.796 | 3.977 93.770 -- | 611.485 
. Лівобер. » 904.446 622.376 18.953 22.056 --  785.813 
» Степов. » 181.055 909.030 13.832 47.097 -- 1.029.156 


Всі громади--власники поділяються на громади селянські і 
инші. Із володіннів громад, можно сказати, розвинені сливе тільки 
селянські: їм належить 415.623 дес., с. є. 2,39/, всієї пріватн. 
власн., або 15,89/, коллективної власн. В районах ми знаходимо 
такий подія земельної власности селянських громад: 


в 1905 р. ві1877 р. в 1905 р. 


десятин -Ьбіл.--зменш. 
в Правоб, Україні | 42.887 | 3.977 4 38.910 
» Лівоб. » 191.681  18.953 -р172.28 


» Степов » 181.055  13.839 -167.223 
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Із поодиноких губерпій найбільше належить селянським гро- 
мадам в Катеринославщивні 168 тис. дес. та в Чернигівщині 143 
тис. дес. 

Що ж торкається володіннів «инших» громад, то, крім Во- 
явні, де їм належить 68 тис. дес., їх сливе ніде немає. 


Їз товариств знову найбільш , розвинені товариства селян- 
ські, які володіють 1.781.482 дес. с. є. 9,99;, всієї прів. власн., 
або 68,0?/, всієї коллект. власности. Їхні володіння поділені по 
районах більш рівномірно ніж володіння громад: в Правобереж- 
ній Україні їм належить 445.155 дес., в Лівобережній 2551.045 д., 
в  Степовій 785.319 дес. Їз поодиноких губерній найбільше 
селянської  товариської власности припадає на Катеринослав- 
щину 394 тис. дес. Херсонщину 391 тис, дес. та Харьківщину 
299 тис. дес. | 

За товариствами селян йдуть товариства  торіово-проми- 
слові, яким належить 221.666 дес., с. є. 8,49/, коллект. власн. 
Їхня власність по районах поділена також більш менш рівномірно: 


в 1905 р. 


в 1905 р. в 1877 р. ЗР збід. -- змен 

десятин. десятин. десятин. || 
в Прав. Україні 69.124 92.770 -- 23.646 
» Дів. » 65.822 22.056 -ь 43.766 
» Степ. » 86.790 47.097 4 29.623 


Із губерпій найбільше було їхньої власности в Катеринослав- 
щині 86.720 д. та в Чернигівщині 39.382 дес. | 

Всі инші товариства різносословні, міщанські і мішані роз- 
винені на Україні дуже слабо. 

Переглядаючи всі вищенаведені таблиці, ми приходимо до 
того висновку, що коллективна власність розвинулася лише за 
останні 28 років. В 1877 році селянські громади володіли тільки 
36.762 дес., тепер же їхня власність дійшла до 415.623 дес., 
збільшившися на 378.861 дес., або більше ніж в 10 разів. Тор- 
говопромислові товариства мають тепер 221.666 дес. супроти 
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161.923 дес. 1877 р. Крім того, виросли сливе невідомі в 1877 р. 
селянські товариства з їхніми 1.781.482 дес. 

На жаль в новій праці Центр. Ст. Комітета нема ніяких 
відомостей про особистий склад громад і товариств, що мають 
земельну власність, і через це неможливо визначити їхню ролю 
в сільському хазяйстві в ціфрах земельної площи на кожного 
члена громад і особливо товариств. 

Другою головною групою володіннів являються надільні 1) 
землі селян. В 1905 р. надільної землі було 18.169.992 дес., 
або 46,79/, всієї земельної площи. Всіх же дворів, яким належить 
ця площа, було 2.878.120 дв. Отже середній наділ на 1 двір 
містив в собі 6,3 дес. По окремих районах відношення дворів і 
надільної площи було: 


асития, 00 ЗвОрів. 004 ддсятию. 
в Правобереж. Укр. 6.159.829 1.134.654 5,4 
» Лівобережній » 7.187.809 1.178.345 6,8 
» Степовій » 4.822.284 565.191 8,5 


Їз губерній найбільший середній наділ на 1 двір ми бачимо 
в Катеринославщині 9,3 дес., найменьший на Поділлі 3.8 дес. 

У ріжніх же категорій селянства ми спостерегаємо такий 
поділ: 


- - ють) - 


1) Ця група володіннів являється особливо важною, а тим часом 
ледве чи ве самі непевні--та ще й дуже--в праці Центр. Ст. К-та 
відомості про надільне землеволодіння. Дуже важно, напр., точно ус- 
тановити число дворів. А тим часом, з певністью можно сказати, що 
число надільних селянських дворів в праці зовсім невірне. Так для 
1905 р. показано дворів по Київщині 383.503 (в таблиці Х» 4 показано 
362.953 дв.). Тим часом, по рахуванням агрономичного виділу київсь- 
кої губернської земської управи їх було, при величині двора в 5,3 душі, 
519,273 дв. а по більш точним відомостям київської губернської управи 
в 1905 р. було в Київщині дворів 588.493, із числа яких селянських 
дворів було 558.226. Помилка, як бачимо, колосальна (в 1,6 раза). 
Очевидно, і всі засновані на невірному підрахуванні дворів висновки 
і міркування, які маємо в «Статистиці», будуть невірні. 
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по окремих районах: 
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Отже, найменьше забезпеченими землею являються чиншо- 
вики, середній наділ яких 2,6 дес., та удільні Лівоб. України з 
2,8 дес. на один двір; із б. поміщицьких найбільш запезпеченими 
суть селяне Степової України з 5,25 д. на двір., а найменьш в 
Лівобережній Україні з наділом в 4,6 дес. Що ж торкається б. 
державних, то найбільший середній наділ вони мають в Степовій 
"Україні 9,2 д. найменьший в Правобережній 7,0 дес. Найбіль- 
ший же наділ з поміж усіх селян мають колонисти Степової 
Україши 15,9 дес. Ще більш ріжноманітні середні наділи шо 
окремих губерніях. Для поміщичих селян найбільший середній 
наділ ми маємо на Волині 7,3 дес, найменьший на Поділлі і в 
Полтавщині 3,7 дес. Для державних знову найбільший на Волині 
10,3 дес., а також в Катеринославщині 9,7 дес., а найменьший 
на тому ж Поділлі 4,7 дес. Удільні селяне мають найбільший 
середній наділ в Київщині 5,1 дес, а найменьший на Чернигів- . 
щиві 1,7 дес. Найменьше ж забезпечені землею чиншовики мають 
найбільший середній наділ на Волині 10,2 дес., найменьший на 
Поділлі 2,2 дес. Шо ж торкається колонистів, то найбільший на- 
діл їм належить в Катеринославщині 27,5 дес., найменьший в 
Херсонщині. Середній же наділ всіх селян найбільший в Кате- 
ринославщині 9,3 дес., найменьший на Поділлі 3,8 д. 

Всією надільною землею селяне на Україні володіють по- 
части на «общинном» праві, почасти на подворному: 


дворів.. землі дес. 


на общинному праві 1.191.643 8.834.438 1) 
» подворному » | 1.686.477 9.327.637 


м 


Звідсі ми бачимо, що більша половина дворів володіє біль- 
шою половиною надільних земель на основі подворного права, а 
що до решти, яка володіє ніби то на общинному праві можно 
сказати те, що ми казали в ивпюму місті: це не общинне зем- 
- леволодіння, а «общеє». 


1) Не рознесено по дворах 4.105 д. в Чернигівщині і 3.742 д. 
в Поатавщині. 
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Коли ж ми візьмемо грушіровку дворів і надільної землі що 
окремих районах: 
ЛПодворне | Общинне 
дворів землі дворів землі 
в Правобережній Укр. 1.094.857 5.935.014  39.797 | 294.85 
» Лівобережній » 569.647 3.093.725 608.698 4.086.237 
» Степовій » 21.973  298.898 543.148 4.523.386 


то ми побачимо, що подворне землеволодіння сливе цілком панує в 
Правобережній Україні, так само, як, навпаки, общинне в Сте- 
повій Україні; (по ж до Лівобережної, то тут трохи більше 1/, 
припадає і дворів і землі на общинне землеволодіння. В окре- 
мих губерніях подворне володіння займає найбільше дворів і най- 
більшу площу на Поділлі 99,69/, дв. 1 99,59/, над. зем., на Во- 
лані 98,29/, дв. і 97,39/, над. зем, та в Київщині 91,09/, дв. і 
92,59/, над. зем. на общинне ж володіння пришадає найбільший 
о/, дворів і площи в Катеринославщині 99,99/, дв. 1 99,5"/о над. 
зем. та в Херсонщині 93,39/о дв. 187,5?/о зем. В Чернигівщині ж 
надільна земельна площа поділена більш меньш рівпомірно між 
общинним і подворним землеволодінням: на общинне припадає 
51,59/с дв. і 53,69/о над. зем. 

Зовсім инший малюнок стане перед пами, коли ми розгля- 
немо, як поділені двори і земля общинного і подворного земле- 
володіння (в 9/6) між окремими категоріями селянства: 

Подворне Общинне | 

дворів з землі | дворів | землі 

у поміщицьких 70,0 68,2 300 | 31,8 
державних 457 393 56,3 | 60,7 
» колонистів 16,1 200 85,9 -80,0 
» УДІЛЬНИХ 100,0 100,0 м і 
» чиншовиків 100,0 100,0 о о 


є 


Таким чином, на основі подворного права володіють наді- 
лами всі удільні і чиншовики; серед поміщицьких мають подворне 
землеволодіння 709/, дворів, серед державних вже меньше половини 
і, нарешті, найменьше--меньше 1/, -- серед колонистів. Навпаки, 
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общинного землеволодіння зовсім немає на Україні серед удільних 
і чиншовиків, меньше зійого є серед поміщицьких, більше 3, серед 
державних і більше 4/, серед колонистів. 

Розглядаючи групіровку дворів по розмірам наділу, ми ба- 
чимо: 


. ворів Землі 
абс.число в?/. десят. | в "/, 
1 дес. і меньше 84691 30 39.074 0,2 
1-2» 139.104 | 4,6 |  208.887 | 1,1 
2-3» 326.087 11,5 841.617 4,7 
3-4 » 376.607 13,2  1.318.852 | 7,3 
4--5  » 983.667 13,4  1.731.693 | 9,5 
5--10 » 1.155.667 405  8.269.239 45,7 
10--50 » 397.174 13,9  5.592.864 30,9 
50--100 1» 1.378 00.  82.373 04 
біл. 100 » 195 0,0 304928 0,2 


| Разом | 2.857.570 100,0 18.114.6201)100,0 || 


Отже, ця таблиця показує нам, що надільна земля, як і 
пріватна земельна власність, поділена дуже нерівномірно. Коли 
ми побьємо всі двори по величині наділу на дрібні до 5 дес.. 
середні од 5 до 10 д. і, нарешті, великі в 10 д і більше, тоді ма- 
тимемо, що дрібні двори, яких трохи меньше !/, всіх дворів (45,69/с), 
мають землі меньше 1/, (22,89/,), середні двори, яких бідя 2/, 
(40,Ь9/с), володіють меньше, ніж 1/, надільної "землі і великі, 
яких маємо меньше, !/, сконцентрували в своїх руках мало не 
1/, (31,09/о) всієї над. зем. власности. Що ж торкається серед- 
нього розміру наділу на 1 двір в кожній групі, то в групі дво- 
рів з дрібним наділом на 1 двір припадало 3,1 дес., з середнім 
наділом 7,1 дес., з великим 14,3 дес. 

Поділ (в Ф/о) дворів і земельної надільної власности по роз- 
мірам наділу в районах розкриє перед нама характерні ріжниці 
поодиноких районів: | 

1) Не рознесені по дворах: на Волині 4.227 дес., по Київшині 


43.228 дес, по Чернигівщині 4.105 д., но Полтавщині 3.742 дес., ра- 
зди 55 302 дес. 
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до 5 дес. 5--10 дес. більше 10 дес. 
двор. землі двор. землі двор. землі 


в Правобер. Україні 57,6 33,8 329 411 95 2541 
» Лівобер. » 448 228 43,1 50,8 121 26,4 
» Степовій » 240 9,2 500 437 260 47,1 


Таким чином, як видно із тільки що наведеної таблиці, двори 
з дрібним земельним наділом складають більшу половину всіх 
дворів в Правобережній Україні, а на їхню долю там при- 
ходиться 1/3 всієї надільної землі. Дуже близько до Правобереж- 
ної України з цього погляду стоїть Лівобережна, де на двори з 
дрібним земельним наділом припадає біля 1/; всіх дворів, а на- 
дільної землі трохи меньше 1/4. Повною протилежністю їм обом 
є Степова Україна, в якій дрібні двори складають тільки 1/, всіх 
дворів, а їхня надільна земля меньше 1/,, всієї над. землі цілого 
степового району. Що ж торкається дворів з великим середнім 
наділом, то найбільше їх в Степовій Україні (більше 1/), з на- 
дільною площою під ними біля 1/; вс. над. землі, в Україні Пра- 
вобережній і Лівобережній їх тільки біля /що ВС. ДВ. З земель- 
ною площою під ними біля 1/, вс. над. землі. Двори ж з серед- 
нім наділом поділені більш меньш рівномірно по всіх трьох райо- 
нах України (од 32,99/, до 50,09/,). 

Ще більші ріжниці виступають, коли взяти окремі губернії. 
Так найбільше дрібних наділів мають ШПоділля 78,69), ШПолтав- 
щина 56.19/, 1 Каївщина 55,50:,; середніх-- пайбільше Херсонщина 
52,29/, Чернигівщина 50,87/, 1 Волинь- 50,69/,, великих--най- 
більше Катерипославщина 33,32/,, Харьківщина -- 22,79/, і Волинь 
22 ,29(о. 

Серед всіх трьох груп наділів, безперечно, перша цеб то 
дрібні наділи мають при сучасних відносинах Росії дуже велике 
значіння. Двори з дрібним наділом складають з себе саме кате- 
горію селянства, обхопленого земельним голодом, втілення, так 
мовити, земельнаго питання в Росії. Ось через що ця група 
зазнала особливої уваги Центрального Статистичного Комітету-- 
в цьому ми між иншим добачаємо практичну підоснову нової 
праці його,-ось через що найдокладніше  вияснено скільки є в 
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неї надільної землі, єкільки не стає до норми, яку діректор 
Ц. С. К-ту визначає в 5 дес. на двір, треба думати, в 5 луш. 

Вище наведені таблиці показують, що дрібні наділи на 
Україні мають 1.303.156 дворів, (шо Євр. Росії 2.856.950 двор.), 
а їхпя власність доходить до 4.139.723 дес. (цо Є. Р. 9.027.813 
дес). Отже, коли пристати на порму діректора, д. Золотарьова, 
то, при 3,1 дес. (по Є. Р. 3,9 дес.) на кожний двір цієї групи, 
по всій Україні земельний голод опреділяється в 2.875.957 дес. 
(по Є. Р. 5.256.937 дес.), а саме: 


є у групи недостача 
в Правобережній Україні 2.063.385 дес. | 1.089.583 деє. 
» івобережній 1.635.619 , 1.002.386 , 
» Степовій 440.719 , 291.978 , 


Із окремих губерній найбільше дворів цієї групи в абсо- 
лютних числах мається: на Поділлі 360.471 дв., на Полтавщині 
250.849 дв., в Київщині 201.456 дв., в Чернигівщиві 144.502 
дв. і в Харьківщині 132.270 дв 

Опреділивши розмір недостачі, д. Золотарьов робить спробу 
вказати ті фопди земельні, з яких можно цю недостачу попов- 
нити. До них належать запас Земельного Банку 1905 р., ті 
маєтки, які запропоновано йому було в ті часи до продажу, 
казенні оброчні статті і оброчні удільні статті. За поміччю їх на 
думку діректора можно цілком задовольнити земельний голод в 
Росії. ШПогляньмо, чи можливо це зробити на Україні. Всього 
землі, яка могла бути к кінціо 1906 р. у «Крестьянського ШПозе- 
мельного Банку, по З губ. України маємо 1.557,2 тис. дес., 
Оброчних казенних статтів 402,4 т. дес. та удільних 190,3 т. 
дес. Отже разом 2.151,1 дес. 

Таким чином, навіть коли б вся ця земля могла шерейти 
до рук голодного селянства, коли б і вся вона була б здатна 
для хліборобства, то і тоді б на Україні нею не можно було 
задовольнити земельного голоду нашого селянства--в розмірах 
вирахованих д. Золотарьовим,--і довелося б зачіпити ще 224.8 
тис. дес. землі великих власників. Але всі ці рахування 
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4. Золотарьова не мають під собою сливе ніяких підстав. Ми 
вище зазначили, що число всіх надільних дворів на Україні 
далеко більше ніж показано в праці Ц. С. К-та, отже 1 розмір 
недостачі далеко більший ніж наведений нами вище. Далі, коли 
за норму вважати на двір 5 дес. удобної землі, то "треба було б 
д. Золотарьову опреділити число десятин  неудобної надільної 
землі; тоді недостача зросла б ще більше. Не меньш дивним в 
рахуваннях д. діректора є і те, що такого ж поділу на удобну 
і неудобну для хліборобства землю не зроблено в земельному, 
фонді призначеному ним на задоволення земельного голода селян- 
ства. Натуральна річ, коли б це все було зроблено, тоді б вияви- 
лося, що значну частину землі для розвязання земельної справи 
довелося б так чи инакше взяти з земельної влаєсности великих 

поміщиків. 
Нам лишилося ще розглянути мобілізацію надільної земель- 

ної власности. 
Порівняння кількости дворів і надільної землі в 1905 
1877 р. 

дворів землі у них на 1 двір. дес. 
1905 1877 р. 1905 1877 1905 р.1877 р. 
П. Укр. 1.134.654  689.439  6.159.829  5.787.274 54 84 
Лівоб.  1.178.345  821.433  7.187.809  6.874.174 6,8 7,7 
Степова. 565.121 340.329 4.829.284  4.600.618 8,5 14.1 


--о-ь- - - мо тя є ат чн 


Разом 2.878.190 1.851.201 18.169.929 16.879.066 63 91 


показує нам, що за 28 років число дворів зросло на 1.026.919 
тоді коли надільні землі збільшилися тільки на 1.297.856 дес. 
Найбільший зрост числа дворів із окремих районів ми бачимо в 
Правобережній Україні в 1,7 раза а найменьший в Лівобереж- 
ній--в 1,4 раза. Що ж торкається поодиноких губерній, то най- 
більший зрост числа дворів мається на Шоділлі в 1,86 раза, в 
Херсонщині в 1,74 раза, на Волині в 1,68 р., найменьший же в 
Харьківщині в 1, р. 

Цілком протилежне, ми бачимо, що до зросту надільної 
земельної власности. Найбільший прирост надільних земель ми 
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маємо в Лів. Україні 813 635 дес., найменьший в Степовій -- 
291.666 дес., а із губерній найбільший в Чернигівщині 446.172 
дес., 1 в Полтавщині--274.659 дес., наймоньший же на Поділлі 
на 87.5923 дес., та в Катеринославщині 87.504 дес. 

В залежності од того, що за 28 років число дворів зросло 
далеко швидче, ніж кількість надільної землі, середній розмір 
наділу цо всій Україні значно поменьшав, спустившися з 9,1 дес., 
до 6,3 д., при чому із окремих губерній найбільше понизився 
на Поділлі в 1,79 раза, в Херсонщині. 1,64 р. на Волині в 
1,58 р. та в Катеринославщині в 1,54Ур, найменьше в Полтав- 
щині в 1,24 р. та Чернигівщипі в 1,20 р. 1). 

Переходимо до останньої групи володіннів--до земель дер- 
жави, церков, манастирів і всяких установ. Цій групі нале- 
жало в 1905 р. на Україні 2.839.317 дес., або 9/, всієї земель- 
ної площи. 

Серед ціх володіннів по кількості землі перше місце нале- 
жить казенним володінням, що займали площу в 1.437.241 дес. 
Мало не вся ця земля сконцентрована на Волині 480.495 дес, 
в Херсонщині 279.398 д. та Київщині 196.451 д. Коли взяти на 
увагу, що з Височайшого Повеління 402,4 т. д. поступили в земель- 
ний фонд для продажу через землеустроїтельні комісії селянам, 
то володіннь казни, певне, липиться на Україні 1035,3 тис. дес. 

За володіннями казни йде власність міст-- 594.318 дес., 
при чому більща половина її в Херсонщині (268 т. дес.). Трохи 
меньші розміри має власність церков, яким належить 429.580 
дес.; більша 1, (242 тис. дес.) її скупчена в Правобережній 
Україні, а саме на Волині 92 тис. дес. на Поділлі 84 т. д. та 
в Київщині 66 т. д. Ще меньше землі належить у нас уділам-- 


1) Натуральна річ, це зменшення в дійсності далеко більше, 
бо, як ми вже зауважили число дворів в дійсності далеко більше. 
Так напр. по Київщині при 383.503 двор. Центр. Ст. К-та в 1905 р., 
середній маємо 5,5 д. меньше проти 1877 р. на 1,7 дес. При 588 т. 
двор. Київської губ. управи середн. наділ маємо в 3,7 дес., меньше 
в порівнянню з 1877 р. на 3,5 дес., або сливе у двоє. 
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979.515 дес., із яких найбільше припадає на Київщину (94 т. д.), 
Полілля (65 т. д.) та на Волинь (53 т. д). Всяким інстітуціям 
належить земельної власности--103.388, при чому мало не вся 
вона в Степовій Україні--в Херсонщині 54 т. д., в Катерино- 
славщині 28 т. д. Нарешті, мапастирі мають у нас земельної 
власности 72.275 дес. із числа яких на саму Херсонщину при- 
падає 27 т. д. 


Так на підставі нової прапі Центрального Статистичного 
Комітету малюється нам поділ земельної власности між трьома 
основними групами землеволодіння, як в цілій Україні, так ів 
окремих її районах і губерніях. 

Маючв на увазі, що знищення викупних ставить надільні 
землі в групу пріватної власности, спробуємо, зьєднавши в одне 
ціле наділи і пріватні землі, малювати тепер становище всієї 
пріватної власности на Україні в 1905 р. 

Обидві тільки що зазначені нами основи групи володіннів 
в 1905 р. містили в собі разом 36.008.701 дес., які по своїм 
складовим елементам так поділялися в 1905 в окремих районах: 


. 


Особ. Землі гр. Разом 
власн. і товариш. прів. вл. 


до е ся т и н. 

в Правоб, Укр.  6.159.829 0 5.828.952. 709.239  12.698.013 
» Лівобережній | 7.187.809 / 4.498.907  826.822  12.513.538 
» Степовій 4.899.984  4.891.781 1.083.085  10.797.150 


нон 


Наділи 


по Україні 18.169.922 15.219.640 2.619.139 | 36.008.701 
Таким чином, надільні землі в цілій Україні складають 
біля 1/; всієї пріватної земельної власности, трохи більше 2), при- 
падає на особисту власність і тільки ї/з на власність ріжних 
грамад і товариств. Трохи инше ми бачимо в районах: паділи 
складають більше половини тільки в Лівобережній Україні, в 
Правобережній же і Степовій меньше //,; тим часом особиста 
власність доходить сливе до !/, в ЄСтеповій, в вобережній 


) 
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спускається мало не ло 1)з: що ж торкається коллективної вла- 
сности то в Степовій її трохи більше 1/:,, в Лівобережній 
меньше з, а в Правобережній тільки 1/,,. Із губерній найперше 
місце по кількості надільних земель займає Харьківщина (62,39/. 
всієї прів. власн.), по кількості особистої власности Херсонщина 
(50,69/.) і Волинь (50,59/о), коллективної -- Катеринославщина 
(1 2, 79/2). 
Коли порівняємо данні 1905 р. 11877 р. то ми побачимо, 


5 тв Особ. | Земельгр. || Разом 
В 1877 р. було | Наділів власн. і товарис. прів. ва. 


Д е С Я Т И Н 


в Правоб. Укр. 5.787.274  6.348.952 96.74 12.232.973 
» Лівобережній | 6.374.174  5.285.322 | 41.011 | 11.200.507 
» Степовій 4.600.618  6.119.927 | 60.927 | 10.781.4729 


жна но 10 ма 0 мдо ам з о 





Разом І6.762.066 17.154.201 | 198.685 | 34.14 959 


що, взагалі кажучи, по всій Україні за 28 років зросла кількість 
падільцої землі і земель громад 1 товариств, тим часом коли осо- 
биста власність зменьшилася. 

о Вся вище наведена площа пріватної власпости по характеру 
користування землею поділялася так: 


1. в особистій власності 15.219.640 дес. 
2. , ПОДВОрнОоОМу володінні наділів 9.331.379 , 
3. , Ообщинному » М 8.838.543 , 
4. , товариській і громадській власності 2.619.139 , 


ї 

Отже, коли поділимо ці чотирі групи на особисту 1 кол- 
лективну власність, - приєднавши до першої групи подворну 
надільну власність, а до четвертої общинну надільну землю, 


матимемо: 
особистої власности 94.551.019 дес. або 68,29/, 
коллективної , 11.457.682 , п 918 з , 


Із окремих районів Прівобережна Україна має особистої вла- 
сности більш 909), всієї прів. влас. Лівобережна особистої 
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біля 609/, вс. пр. вл. і Степова трохи меньше 509/, Що ж до 
окремих губерній, то особ. вл. найбільше на Поділлі (94,39/о) і 
на Волині (94,2), коллективної в Харьківщині (65,19/,), і Кате- 
ринославщині (59,8). | 

Порівняння данних 1905 р. про особисту і коллективну 
власність з данними 1877 р., коли особистої власности було 
25.645.410 д. (75,09/,), а коллективної 9.069.542 д. (25,09/.), 
показує нам, що за 28 р. відбувся і відносний, і абсолютний 
зрост колдективної власности при абсолютному підупаді особи- 
стої власности. 

Шатурально, що тепер, коли ми приєдпали надільні землі 
20 пріватної власности, поділ Її по сословіях буде вже зовсім 
инший. Для того, щоб змалювати цей поділ, ми приєднаємо до 
надільної селянської власности землі селянських громад і товариств, 
як селянських, так і мішаних міщатсько-селянських та особисту 
власність селян, до особистої власности міщан прилучимо землі 
міщанських товариств, до особистих володінніх купців землі 
торгово-промислових товариств, а до особистої земельної власно- 
сти «инших» землі разносословних товариств. Тоді вся площа 
пріватної земельної власпости поділиться так між сословіями: 


Селянам належить 92.706.447 дес. або 63,00/, 


дворянам з 9.985.409 ,  , 27,7, 
купцям В 1.554276 , , 43, 
міщанам ю 390.709 ,  , 2,5, 
иншим 682471 ,  , 1,9, 
духовним и | 98.865 , , 03, 
чужоземцям  , 90.524 , » | 0,3, 

Разом  , 36.008.701 ,  , 100,0, 


Отже 90,79/, всієї пріватної земельної власности палежить 
дворянам і селянам, при чому із окремих губерній дворянам 
найбільше належить на Волині (39,99/г), на Поділлі (38,79/,) і в 
Київщині (36,409/,), селянам в Харківщині (74,39/.) і Чернигівщині 
(72,99). 
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Колиж ми візьмемо саму тільки селянську земельну вла- 
сність в її складових елементах: 


Надільної землі 18.169.992 дес. або 80,09/, 
Особистої власности 2.314.968 , й 10,9, 
Землі сел. громад 1.781482 , , 7,9, 
Землі сел. товар. 415.623 ,  , 148, 
Землі мішаних товар. 94452 ,  , 01, 


я 0 ою пою чт 0 4 р зона ямою ца осн ати ою 


29706447 , 1900, 


то ми побачимо, що надільні землі складають /» всієї земельної 
власности селян, а придбана--тільки /;. Отже, в 1905 р. прид- 
бана земля грає вже досить велике значіння в пріватній влас- 
ності селян 1 в середньому на 1 двір її припадає біля 1,6 дес. 
Із всієї придбаної землі приходилося на ЄСтепову Україну 
1.957.639 д. на Лівобережну 1.747.233 д. іна Правобережну тільки 
831.660 д. Із окремих губерній найбільше придбаної землі 
належало селянам в Катеринославщині--1.059 т. дес., найменьше 
--на Поділлі 225.993 д. В середньому на 1 двір приходилося 
придбаної землі найбільше в Катеринославщині 3,9 дес., найменьше 
на Поділлі 0,5 дес. 


Порівпюючи земельну власність селянства в 1905 р. 1 
1877 р. ми бачимо що: 


Наділів Придбан. Разом 
в 1877 р. належало сел. 16.679.066 775.908 17.447.974 
» 1905 , з б 18.169.922  4.536.525 22.106.447 
в 1905 р. більше на --1.497.856 -Ь3.760.617 -Ь5.258.473 


пайдужче збільшилося землеволодіння селянства в Чернигівщині 
на 1.090 тис. дес. абов 1,56 раз., Катеринославщині на 952 т. д.. 
або 1,36 раз. їі Херсонщині на 842 д., або в 1,36 р. 

Коли ж взяти на увагу, що тепер земельна власність селян- 
ства повинна збільшитися на кошт запаса Банка, казенних і 
удільних оброчних статтів на 2.151,1 тис. дес, то вся селянська 
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пріватна земельна власність дійде до 24.857,5 тис. дес., а сама 
тільки придбана до 6.687,6 тис. дес. (27,09/, вс. пр. вл. сел.). 

Не меньші зміни од приєднання надільних земель до пріват- 
цої власности знайдемо ми і в поділі земельної площі і володіннів 
по розмірам хазяйства. Коли ми і особисті володіння і наділи 
розміром до 50 дес. вважатимемо за дрібні володіння, од 50 до 
500 д. за середні, а в 500 дес, і більше за великі, тоді будемо 
мати: 


володіннів | 9), " землі десят.  9/, 

до 50 дес. 3.020.875 99.1 19.347.519 58,0 

год 50--600 1» 22.401 0,7  3.573.133 10.8 
500 і біл. 6.495 0, 10.418 608 31,2 





Разом | 3.049.771 100,0 33 334.260 100,0 


Звідсі ми бачимо, що мало не всі земельні власники (99,10/.) 
володіють трохи більше піж "/; всієї пріватної земельної влас- 
ности, тим часом коли "єр всіх земельних власників володіє трохи 
меньше ніж з вс. пріват. зем. влас. Ще яскравіш виступе основ- 
ний--дрібний--характер земельної власности на Україні коли ми 
побьємо першу категорію на дрібні групи: 


володіннів | 0/, землі о 

до 3 дес, | 542.892 17,5 | 1.089.078 | 3,9 

од 3 до 10 »  2.039.474 63,6 11.739.316 35,9 
» 10 » 50 » 438.519 18,0 7596125 190 


Отже 819/, всіх володінців мають тільки 38,40/, вс. особ. 
зем. власности, при чому 17,50;, із них, володіючи тільки 3,27/о 
всієї пріватн. зем. вл., являються по свойому становищу, власне 
кажучи, пролетарями, бо життєвий рівень їхній далеко низчий, 
ніж у звичайного пролетаря 1), і живуть вони здебільшого від 


один п Рани 0 чо нання 


1) Див. Йльинь: Развитіве капитализма вь Россім. 
НОЯБРЬ. 1907. 3 
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продажу--прямого, чи замаскованого--своєї робочої сили капі- 
талові. Число ціх дшазі-власників пролетарів повинно бути далеко 
вишче, бо, як ми вже зауважили раніш, число дворів в праці 
Центр. Статистичного Комітета, можно думати, значно зменьшено 
проти дійспого. | 

Нарешті, в'єСтатистиці землеволодіння» зроблена спроба 
опреділити, на скільки кожне сословіє забезпечено землею. 

Маючи данні перепису 1897 р. що до поділу людности по 
сословіям і припускаючи розмір кожної сімь! в 5 душ, ми мо- 
жемо хоч приближно уявити собі цю забезпеченість кожного-- 
принаймні із більших--сословія. На кожних 100 дворянських 
сімей маємо володіннів найбільше в Чернигівщині (119), і в Нол- 
тавщині (101), найменьше в Київщині (20) та Херсонщині (15). 
На 100 купецьких сімей найбільше володіннів припадає в Чер- 
нигіщині (39) та в Полтавщиші (20), пайменьше на Поділлі (5) 
та в Київщині (6). На 100 сімей міщан приходилося найбільше 
володіннів в Полтавщині (14) та в Київщині (19), найменьше па 
Поділлі (меньше 1) та в Катеринославщині. Що торкається селян, 
то на 100 селянських сімей приходилося володіпнів найбільше в 
Чернагівщипі (88) і в Полтавщиш (84), найменьше на Волиці (58) 
та в Київщині (57). Таким чипом, найбільш забезпеченими із всіх 
сословій являються дворяне і селяпе; серед них пайменьше без- 
земельних. 

Питання про те, скільки безземельних селян є на Україті, 
являється безперечно дуже цікавим. На жаль установити , точно 
число їх являється неможливим. Річ в тому, що церепись 1897 р. 
не містить в собі ніяких прямих дапних про число селяш, заня- 
тих в сільському хазяйстві. Отже опреділити число безземельпих 
селян можно тільки приближно, шляхом посередпіх рахувапнів. 
Метод, яким користувався д. Золотарьов для опреділепня числа 
безвемельних, такий. По 9/, числа особ, занятих в сільському 
хазяйстві в 1897 р,, і по величиві і персональному складу ха- 
зяйства опреділяємо число особ запятих в сіл. хаз. в 1905 р. 
Одкидаємо звідсі число неселянських сільських хазяйств;  порів- 
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нюємо результат з числом селянських володіннів 1905 р., до яких 
прилічуємо і двори, і, таким чином, маємо ймовірпу ціфру без- 
земельних селян. 

Коли зробити ці всі рахування, то виходить, що число всіх 
селянських хазяйств на Україні доходить до 3.655,6 тис., число 
ж селянських володіннів складає 2.977,2 тис. Отже, звідсі виходить, 
що безземельних селян у нас в 1905 р. було біля 678,4 тис. 
сімей, с. є., коди рахувати склад хазяйства в 5,3 душ, 3.595,5 
тис. душ, або 199/, всього селянства, запятого в сільському ха- 
зяйстві на Україні в 1905 р. 


Зовсім инше відношепня бачимо ми по окремих районах 
України: 


я о т 
Бе но |В пед ЗА 
а зе о В 5 Я3 У 
а Б оз ою оце Наші 
РО ба с бос ОО опа 
о 5 о о о 
а і З шо" ко 
Го ям у Го таро 
В ти ся ча х 
в Правобер. Укр. 8.157,  1.614,5  1.597,5 1.133,9 | 70 
» «Дівобереж. » 7.080,2  1.326,9  1.280,1 1.070,7 99 


» Єтеповій  » 4.068,7 786,6 778,0 572,6 73 


По Україні 19.406,3 33.727,9 3.655,6 9.977,2 | 81 


Таким чипом, пайвишчий 9/, безземельпого євляпства ми 
маємо в Правобережній Україні, до якої з цього погляду дуже 
близько стоїть Степова. Тим часом в Лівобережпій Україпі, в 
цьому краю дрібчої земельної власиости, "/, безземельцих (19/.) 
зовсім пезпачний. Тут, очевидио, сільський пролетаріат істпує в 
замаскованій формі лід покрівлею власцика невеличкого клап- 
тика землі. 

Далеко більші хитання в 9/, безземельних селяп, запятих в 
сільському хазяйстві єпостерегаємо ми в окремах губерпіях. Із 
всіх губерпій паших в одній тільки Черпиговщипі ми пе тільки 
не маємо зовсім безземельних, а ще, навпаки, спостерегаємо, що 
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де-які селяне володіють де-кількома наділами особ, які покинули 
село, або мають, крім надільної, ще й особисту власність. В Харь- 
ківщині вже ми бачимо 40/, безземельних, в Полтавщині 5"/гс, на 
Поділлі 159/,, в Катеринославщині 229/, в Київщині 369/с, і, на- 
решті, на Волині 379/гс. 

Так малюються нам сучасні земельні відносини на Україні 
на основі нової праці Центрального Статистичного Комитету. 


М. Порш. 
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Кіевская духовная семинарія вь первой поло- 
вині ХІХ ст. 


(Боспоминанія 1). 








Вь ректоретво Смарагда, вшослідствій архіепископа рязан- 
скаго, профессоромь философій бмль Лелявскій--прегорькій пья- 
ница, не бьивавшій вь классб неділь по дв5 и болфе, а когда-- 
послб5 своей болізни--бьвало прійдеть вь классь, то никогда 
ничего толково не разскажеть, а только на вебхь сердится и 
спрашиваєть урокь, котораго раньше не задаваль. Во время за- 
роя Лелявскаго нербдко замбняли или самь ректорь Смарагд», 
или профессорь німецкаго и греческаго язькковь Карповь, которвіхь 
лекцій для слушателей бьли истинньимь  удовольствіем»,-- такь 
они оба увлекательно и просто преподавали, а особенно Карпов», 
которьй, какь вмдающійся наставникь, бьль вскорб назначень 
профессоромь вь кіевскую академію, затфмь произведень вь чинь 
хЬйств. ст. совфтника, что по тогдашнимь временамь и порядкамь 
било несльхапною рідкостью. При всфхь свойхь ввіддющихся ум- 
ственньхь дарованіяхь, Карповь не отличался однако гуманностію 
й добросердечіємь по отношенію кь своймь питомцамь, которьхь 
нербдко колотиль за незнаніе уроковь или пеумбніе отвбтить 
на какой-либо вопрось; такь, однаждь онь спросиль ученика 
Синькевича: какь по німецки косить? и когда тоть отвбтил»: 
«я косить по н'Бмецки не умБю»,--Карповь до крови избиль ему 
лицо». Гражданскую исторію вь зто же время нодурно читал» 
Йларій "Новицкій, о которомь преданіє сохранило только то, что 
онь им'іБль шесть пальцевь на рукВв и приходился родньмь 
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братомь извістному профессору ківвскаго университета  Оресту 
Новицкому. 

Не меньшими слабостями, чЕмь Лелявскій и Веледницкій- 
отличался и современньй имь профессорь латинскаго язька, 
подь копець службь, Бойковь;--красавець собою и обладавшій 
громадною физическою силою, онь почему то боялся крьсь, а еще 
болбе жепщинь, при встрбчВ сь койми на улиці старалєя пе- 
реходить на противоположную сторону. Зная вь совершенств'і 
латипскій язьмкь и вмбя шпревосходную память, онь напинался, 
какь говорится, до чертиковь и умерь оть б'блой горячки; при 
зтомь опь біль еще близорукь и ніохаль табачокь. Подходя кь 
семинарской калиткБ, орь спималь картузь и держаль его в» рукб, 
раскланивался со всбми ветрічньми. а также и сь торговками, 
имЬвшими здісь, подь семанарской оградой, свой рундуки. пере-- 
песепнье вь шестидесятьхь годахь на торговую площадь около 
Льва. Пришедпи вт классь, Бойковь обьікновенно вьнимал'ь из'ь 
кармана й закладьваль между пальць носовой платокь, таба- 
керку, сиисокь учениковь и карандашт»; а по окончаній урока, 
какь только посльшится звонокь, он немедленно оставляєть 
аудиторію и шоспбшно уходить задомз из» класса, раскланиваясь 
сь свойми слушателями на обі стороньм,--чрезь каковую свою 
поспЬшность, соедипенную сь близорукостью, онь однаждь за- 
хватиль со стола, вмістб сь табакеркой и платкомь, и черниль- 
ницу, которую опрокинуль в шапку и тбмь премного распот5- 
шиль учениковь. Степепь познанія учениковь онь опредбляль 
довольно оригинальцьмь сиособомь, отм'Ьчая вь спиєкб противь 
каждаго ихь отвіть или рядомь единиць сь плюсомь, -- самая 
лучшая отмітка того времени, или рядомь нулей. Бивало спро- 
сить: такой-то! Ученикь вмходить на средину класса. поближе 
кь столу, за котормм»ь сидить или єстойть профессорь: Бойковь 
приближаєтся кь нему, осматриваєть кругом»: во что одіть. какь 
стойть и, всматриваясь вь лицо, спрашиваєть: «зто не родствен- 
никь тебб такой-то, зто учился у меня тогда-то?» -- «Да, род- 
ственникь!--отвбчаеть робко спрошенньй».-- «Ну, хорошо; сту- 
лай на м'бсто; онь у меня бьмть зминентьить будешь зминенть», 
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и єтавить ему ни за что ни про что рядь единиць сь плюсом». 
Другому же, на подобньй отвіть, говорить: «ступай, дуракь, на 
м'ьсто: и онь (знакомьй или родственникь спрошеннаго) у меня 
бьль вь 3-мь разрядф, и ть будешь вь 3-мь разрядб»... п ста- 
вить ему вь спискб рядь нулей. ти единиць и нули остава- 
лись, большею частію, до конца года и по ним' составлялся раз- 
рядной списокь. При столь своеобразномь способб оцінки уче- 
ническихь позвнаній, стоявшихт в» тфеной связи сь доброю иди 
дурною памятью профессора кь предкамь ученика, вмходяло вь 
заключеніє то, что очень прилежнье ученики нербдко попадали 
вь 3-й разрядь, а лвнивне и бездарнме вь 1-й, что всегда 
почти и обнаруживалось на зкзаменахь. Ректорь бмівало в недо- 
умЬній спрашиваєть Бойкова о причинахр, почему такой-то за- 
писан» вь 3-мь разрялі, когда отв'бчаль на зкзаменф не хуже пер- 
воразрядньхь? В»ь разрбшеніє недоумВнія Бойковь по обькнове- 
ню подходить кь ученику, осматриваєть его кругомь сь головь 
до ногь и затімь, поворотившись кь ректору, говорить сь ви- 
дом» удивленія: «не понимаю, какь зто опь попаль вь З раз- 
рядь; онь у меня оминенть, Ваше Вьсокопреподобів!»  Между 
учениками Бойкова било не мало таких», которье отлично знали 
затинскій язькь и нерідко указвівали на погрЕшности товари- 
щей при отвітахь профессору, вниманіе котораго бьшмо ослаб- 
лявмо или потемняемо состоянієм» невм'вняємости; вь числі та- 
ковьхь особенною наблюдательностію отличался ученикь Берез- 
ницкій, почему Бойковь всегда им'іль его ввиду, и если замб- 
чаць, что Березницкій покачиваєть головой, то сейчась сердилея 
на него и кричаль: «ть чего качаешь головой? Думаєшь. я не 
зваю, что онь вреть! Давай мніф Цицерона, давай Тита Ливія, 
давай... давай... самого чорта давай, такь не проведеть меня: 

Для упражненій в» перевод5 сь латинскаго язьнка па рус- 
скій и обратно Бойковьмь практиковались не только древніе 
кдассики, но и современнье русскіе писатели-баснописцн, начи- 
навшіе уже завоевьшвать себб в» духовной школі почтенное м5- 
сто посл5 Езопа и Лафонтена. Переводя однаждь басню Крь- 
лова: Волкь и журавль, ученик» Василій Марковскій (священ.) 
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сдблаль такой перифразь: «когда уже онь (волкь) не могь дь- 
шать, то сталь журавля приглашать»... а Бойковь написаль ему 
на поляхь тетради: «Какь же онь могь приглашать, когда ве 
могь дишать? -- Бойковь обладаль звучньмь и пріятньмь голо- 
сом»--басомь и всегда вьмражаль свое особое благоволеніе вл, 
классб тБмь ученикамь, кой вторили ему басомь же, вь свонх» 
отвбтахь, или могли взять тономь ниже его; охотно играль сь 
ними вь швайку и даже боролся сь В. Марковскимь, которнй 
считался силачемь:; если же хотбль кого ругнуть, то излюблен- 
ньми зпитетами его били: бальбесь и повБса. Общительность и 
простота вь обращеній Бойкова сь воспитанниками доходили до 
того, что, когда онь биле зкономомь вь семинарій, н'вкоторье 
изь казеннокоштньх» учениковь заходили кь нему ради вьішивки 
стаканчика чайку или рюмочки водки, за которою онь ихь й 
посьлаль. Любителей дарового угощенія набиралось немало; ні- 
которме же охотники до випивки надофдали ему до того, что, 
при всей своей снисходительности и добродушій, онь должен» 
бьль имь отказьвать, за что обиженнме продільвали ему раз- 
нья пакости. Такь, ученикь Александрь Дейнекинь, разсердив- 
шись на Бойкова за то, что онь отказаль ему вь ввпивкб, и 
зная трусливую его натуру, єтомстиль ему за зто такимь обра- 
зомь: однаждь  вечеромь ШБойковь по какой-то надобности вьі- 
шель йзь своей квартирні, забьвь запереть ее на замокь; Дей- 
некинь. подкарауливавшій его, моментально вошель в» спальню 
Бойкова и улегся подь его кроватью; чрезь нфсколько минуть 
Бойковь воротился ий, ничего не подозрівая, легь спать, Не 
усп'іБль онь взлремнуть, какь почувствоваль что его кровать, 
вмбстб сь пимь, поднимаєтся вверхь; испугавшись, Бойковт вско- 
чиль сь постели и уббжаль на дворь вь чемь биль, надблавши 
шуму; вслібдь за нимь, незам'бтно вь потьмахь, вьшель Дейне- 
кинь и скрьюлся. Когда обь зтомь приключеній узнали поутру 
семинаристь, то н8которьме изь нихь пришли провідать и распро 
сить Бойкова о случившемся; послб нихь пришель и Дейне- 
кині сь вмраженіемь удивленія й сказаль: «зто вась Богь хо- 
тіль наказать за то, что вь отказали мні какь-то вь рюмочкі 
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водки, -помните.--Дайте же хотя теперь, вьишьемь за ваше здо- 
ровье»--и вьБІцИЛи! 

Учитель ніфмецкаго язика й церковной исторій Михайль 
Михайловь-- человБкь желчньй и бол8зненньй, у котораго ниж- 
няя губа гнила оть рака, всл'Бдствіе чего онь постоянно повя- 
збівался платкомь: лицемь онь бюль довольно безобразень, и 
нелюбовь кь себі5 учениковь увеличиваль еще болбе йизлишнею 
требовательностью вь знаній німецкаго язнка. Семинаристь про- 
звали его шулеромь по слідующему случаю: однаждм, когда он» 
шель на урокь, одинь изь учениковь вб'бжаль вь классь и вм'Бсто 
того. чтобь сказать по нбмецки: Цергег (учитель) идеть, ошибся 
в закричаль: Ясіпіег (ученикь) идеть; сь зтой норь его иначе 
не назьвали какь только шулером». 

Учитель Егорь Семеновичь Горскій преподаваль первона- 
чально библейскую, а затбмь церковную исторію вь 1-мь отді- 
деній философскаго класса и н'вмецкій язькь. Семинаристь про- 
змвали и его шулером»ь, какь потому, что онь по безобразію 
свовму вполн"б шоходиль на предм'істника своего Михайлова, ко- 
тораго такь дразнили, такь и потому еще, что первьій разь по 
приході своем на урокь вВмецкаго язька, онь сказаль вступи- 
тельную річь, вь заключеніє которой просиль свойхь слушате- 
лей оказьвать ему такую же расположенность, какь и его пред- 
м'рстнику; а какь предмістникь не пользовался ихь любовію, 0 
чемь Горскому не било извістно, то по окончаній урока, не- 
успбль он» перешагнуть порогь, какь вслідь ему весь классь 
закричаль: шулерь. шулерь!. Шо безобразію своему Горскій 
походиль болфе на обезьяну, чбм'ь на человбка, страдаль слю- 
нотгеченієм» и сильно зайкался, чБЕмь поселяль всеобщеє отвра- 
щеніе кь своей персонф. Ото однако не мБшало ему питать са- 
мня ніьжнья симпатій кь красавицф дочери своего квартир- 
наго хозвяйна, и когда она однаждь пришла вь семинарскую 
церковь єь свойми родителями й доктором», впосл'дствій же- 
нившимся на ней, то Горскій не замедлиль подойти кь ней 
сь почтенівмь и привбтомь, оть койхь она туть-же впала в» 
обморокь. ШНесмотря на свой естественньме недостатки и косно- 
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язьічів, сильно мбшавшее вму вь преподаваній, Горскій бьдь 
очень взвіскателень кь ученцикамь и, требуя сь нихь букваль- 
наго знапія урока по тетрадіб, спрашиваль всегда шо билетам'ь, 
на койхь написань били имена и фамилій учениковь, вел'єдствіе 
чего ному приходилось отвібчать урокь почти каждьй день, а. 
лругому--одинь разь вь цілую треть года; за пропускь, при чте- 
ній урока, какого нибудь слова или союза--й, но, и т. д.--сдб- 
довали язвительнне укорм, неудовлетворительнья отмбтки ий цо- 
сьлка на колбна кь пейкть (т. в. печкб). Заслужениое наказаціє 
перепосилось безропотпо, но пезаслуженпое всегда возбуждало 
шум»ь, ропоть и раздражало учениковь до того, что йпье не могли 
безобидно сносить публичнаго посрамленія, м вь качествб без- 
сильнаго возмездія бьвало напліюють ему вь калоши, набросають 
всякаго сора вь шляпу или пришьють гь шинели нбфеколько 
грязньхь лоскутьевь и т. под. Временио Горскій преподаваль и 
естественную исторію, на урока коей приносиль картинки н'ко- 
торьмхь животньхь, п когда однаждь показаль ученикамь кар- 
тинку дикообраза, то ученики закричали: зто шулерь!. Жаль 
Горскій вь домб Чеснока по Флоровской улиці, вь квартирі, 
вмходившей окнами на улицу шротивь семипарской церкви. ЛБ- 
томь здбсь (между Флоровскимь монастирем» и семинарской цер- 
ковьо) скоплялась масса богомольцевь, й воть одинь изь семи- 
наристовь, шитавшій за что-то злобу противь Горскаго (Алек- 
сандрь Бордичевскій), устроиль ему слбдующую сцену: подошед- 
ши кь одной кучкВ богомольцевь, онь спросиль ихь: «Люде до- 
брі, чи бачили ви коли мавпу, чи ні? Як не бачили, то ідіть 
подивіться, --он вона сидить у вікні; а як хочете, щоб вона з 
вами заговорила, то махайте руками і кажіть: акиш. акаш!--то 
вона встане і буде з вами говорить, бо вона вчена». А Горскій 
вь зто время дійствительно сидбль у открьтаго на улицу окна 
и смотрбль на прохожихь. Богомольць подошли гурьбой кь окну" 
и начали всматриваться Горескому вь лицо; онь сталь сердиться 
и, зайкаясь, кричаль, чтобь отошли шпрочь. «іЇ..! серце, дивись, 
дивись, ще й сердиться бісова тварь»! -- «А зовсім похожа на 
чоловіка», --оОтозвалась другая изь бабь! А Бордичевскій сь ком- 
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паніею себ'В5 похожих»ь смотрять изь-за угла, да за бока берутся 
оть смБха. что воолн5 удалась злая шутка. Увольнился Горскій 
изь семипарій по слбдуютщему случаю: семинаристамь, привьк- 
шимь отв'бчать уроки за скамьею при посббій тетрадки и под- 
сказьванія, весьма не поправилось то, что Горскій, желая измб- 
нить зтоть зловредньй порядокь вещей, началь вьзьвать учени- 
кові для устньхь отвібтовь на каведру; судили, рядили и веб 
сговорились не отвіфчать профессору. Горскій шожаловался на. 
упорство учениковь ректору, которому, по приході вь клаєсь, 
они доложили, что не могуть учиться й отвіБчать Горскому по- 
тому, что он» такт неразборчиво преподаєть, что ничего ріВши- 
тельно нельзя понять й вм'бсто устной разумной передачи лек- 
ній онь постояпно читаєть ее по какой то старинной синей те- 
традкв. Желая удостовбриться вь справедливости протеста, рек- 
торь предложиль Горскому обьяснить учепикамь урокь, имбіющій 
бить заданпьмь на сл'бдующій депь. Горскій, не ожидавшій зтого 
и никогда серьезно пе готовившійся кь уроку, шпришель в» та- 
кое замБбшательство, что рБбшительно ничего не могь разсказать 
толком», а только плеваль на свою завібтную тетрадку й, уси- 
ленно зайкаясь, пройзносиль какіе то безсвязнье, возбуждавшіє 
смБхь звуки. Послі зтого ректорь сказаль Горскому: «Ничего 
ифть удивительнаго, если ученики вамь не отвічають; при та- 
комь преподаваній мудрено что-нибудь усвойть». Горскій, не мог- 
шій перенесть такого конфуза. вскорб подаль прошеніє обь от- 
ставкв. Родной брать Горскаго--іеромонахь Іоанникій, впосл'Вд- 
ствій архієп. варшавскій, биль инспектором»ь семинарій, и его 
прознвали семинаристь  шусико. потому что онь им'бБль привбічку 
моргать однимь усомь, бВгая по корридору. Какь профессор». 
онь не отличался какими-либо видающимися достойинствами и не 
им'Вль недостатковь своего брата. 

Ректор» Іустинь Михайловт (сь 1828 по 1835 г.), впосл'вдствій 
епискогь костромекой, биль очень добрьй челов'5кь, снисходитель- 
ньй начальник» й толковвій преподаватель. Современники пере- 
дають, что при немь на Спаской улиці, вь домі Левицкой, семи- 
наристи затвяли устройть домашній спектакль, вь котором», вт. 
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числі других», участвовали вь женскихь роляхь Максам» Кустов- 
скій и Симеонь Бобрович». Когда об» зтом'»ь лицед'бйств5 било до- 
несено ректору Тустину, то онь распорядился арестовать всбх» участ- 
никовь гри вь тбхь костюмах, вь какіе они будуть наряженм, й 
представить кь нему: вь поймкб артистовь между прочими участво- 
валь и кучер» ректора, знаменитьй Куземка, у котораго губа бла 
разсбчена копьитомь почти до самаго уха и когда ему нужно бьло 
говорить, то онь прежде стискиваль ее рукой, а затбмь уже гово- 
риль. 9тоть то Куземка собственноручно и притащиль Кустов- 
скаго м Бобровича предь лицо ректора вь женскихь костіомахт». 
Когда вмшель кь нимь Іустипь, то не узналь свойхь питомцевь 
и спросиль Куземку: «Ть зачімь привель сюда отихь шлюхь»?-- 
Ото  Максимь Кустовскій и Бобровичь, Ваше Високопрепо- 
добіе, -- самодовольно обьяснить Куземка. Сдблавь виновньмь 
строгій вюговорв и опредбливь имь классную зпитимію, Їустинь 
прогналіь ихь вонь и пригрозил'ь исключеніем», если они или кто- 
либо другой изь семинаристовь вздумають повторить что-либо 
подобное. ШПользуясь снисходительностію м добротою ШТустина, 
семинаристь безбоязненно посбщали не только театрь, которьій 
бьль тамь, гдв теперь Кврошейская гостинница, но и часто от- 
кравлялись на прогулки и кутежи за Дифпрь--на лодках»ь. Та- 
кому своеволію бьль положень конець послі того, какь утонуло 
однаждь семь душ учениковь. За такое плохое смотрініе Тустинь 
бьль удалень оть ректурм и долгое время не бьль производим'ь 
вь епископскій сань. 

і Посл5 Іустина ректоромь бьль Іеремія Соловьевт, человікт 
довольно ограниченньхь способностей, недальповидньй  началь- 
никь и плохой наставник». Ученики его не долюбливали и про- 
змівали его ханжей, потому, что онь принималь кь себ' всякихь 
юродивьх и другихь завбдомьхь семинаристамь пройдох»ь и шар- 
латановь. Догматическаго богословія, онь почти не читаль, а пре- 
подаваль вь классб катехизись Петра Могиль; желая сльшать что 
либо новов и интересное оть преподавателя богословской науки, 
взамбнь которой имь только надобдали упражненівмь вь заучи- 
ваній на память цільхь главь изь Сираха, ученики иногда пь- 
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тались дблать Іеремій возраженія, за которья и били произво- 
димь вь дураки. Такь, однаждь ученикь Терентій Грищинскій 
спросилт, Теремію: что Богь дблаль ло сотворенія міра? Тоть от- 
вбчаль ему по малороссійски: батоги плів па таких дурнів, як 
ти. На зкзаменахь заставляль богословцевь писать па доскі 
Символь вбри и молитву Господню, и біда бьивало тому, кто па- 
пишеть малую букву тамь, гді слбдуеть бить большой!--«Ть 
еретикь, ть  вольнодумець, зто грЕхт» и т. д. Захотіль еще 
Іеремія ввесть вь Семинарской церкви такой порядокь, чтобки 
ученики богословія исполняли пономарскія обязанности: разводили 
огонь, подавали кадило, вьходили со свбчой и т. п., а потому 
вь класеб и сдблаль о семь предложеніе постриженньмь во сти- 
харь богословцамь; по они почитали себя капдидатами священ- 
ства, находили унизительною для своего достойнства пономарскую 
службу и потому отвітили ректору отказомь, а одинь изь уче- 
никовь--Филипиь Шомазанскій, по вьходб Їеремій изь класса, 
заявиль во всеусльліаніе, зто тоть будеть вквісвчень розгами, 
кто согласится бьть вь пономарекой роли. Іеремія, огорченньй 
непослушаніємь богословцевь, сдблаль представленіе преосвящен- 
ному Иннокентію ШБорисову о постриженій вь стихарь избран- 
ньхь имь для сей надобности словесниковь, помьшляя между 
прочимь и 0 способб привлечевія когда нибудь кь исполненію 
сей обязанности богословцевь. Й воть однажди на вечернемь 
богослуженій, когда приближалось время вмхода со свібчой, он», 
призвавши вь олтарь  ученика Александра Мацькевича, веліль 
ему облачаться вь стихарь й пдти со свбчой. Ошеломленньй 
такимь неожиданньмь приказаніємь ректора, сь которьімь почи- 
таль неумБбстньмь обьясняться вь олтарб и дблать обстановку 
вь богослуженій, Мацькевичь рьшился пойти противь воли това- 
рищей--одіБлся вь стихарь и вишель со свібчей. Увидбвши Маць- 
кевича вь чинб свбщеносца, товарищи сильно вознегодовали на 
него и свою угрозу вьсбчь розгами привели в» исполненіе 
таким» образом»: 16 марта 1839 г. послідній урокь биюль про- 
фессора исторій церкви Михайлова: не успібль онт по окончаній 
урока переступить порогь, какь товаращи набросились массою 
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на Мацькевича, бьювшаго вь шинели. накинули ему ва голову 
зоротникь шинели в, чтобь пикого ке видбль, завязали на шеб 
платком»ь, повалили на поль, отдули розгами и ушли, оставивь 
его вле живого. Когда о семь произшествій Димитрій Буткевич, 
родом» вольнець, даль знать Іеремій, то он» немедленно расапо- 
рядился отправить Мацькевича вь больницу, а 0 виновньхь 
сдблать розмскь; вь тоть хе день Іеремія лично сообщиль 0 
семь приключеній сь Мацькевичем» преосвящейному Йннокентію, 
котораго Бздиль приглашать кь служенію на 17 марта, по слу- 
чаю храмового праздпика вь теплой семинарской церкви. За 
латургіей Йннпокентій произнесь, по зтому поводу, сильную 
обличительную р'вчь семинаристамь. Главиме виновники сбкуцій 
Терентій Грищинскій, Григорій Совицкій, Левь Александрович» 
и другіе били немедленно уволень из» семинарій, а Мацькевич», 
за такоє поношеніе, бьиль назначень вь Академію, предпочти- 
тельно предь другими лучшими товарищами. ШВпосл'бдствій  вре- 
мени, когда Мацькевичь бьиль уже священникомь и благочин- 
ньм'ь, а Совицкій столоначальникомь консисторій, то при встр'вчі, 
по двламь службь, Совицкій шутя цібловаль Мацькевича в» голову, 
приговаривал:  «здравствуй, сьнь мой»! Мацькевичь, єкривая 
подь ульбкою досаду, старался всегда поскорбе отдблаться оть 
свовго єбкутора, которьмй назойливо приставаль кь нему сь 
разпьми разспросами и воспоминаніями о прошедтемь и настоя- 
щем» и при разставаній, пожимая руку. твердпл»ь ему: «Не забмвай 
мепя, сьінь мой, я-жь тебя крестиль--хворостиль, не водою--а 
лозою». Вмбфстб сь сбкуторами Мацькевича подверглись исключе- 
ніио: Василій ШБордьчевскій, за то, что, на другой день послі 
оказій сь «Мацькевичемь, побиль окна в» квартирб Іеремій, и 
Александрь Мужаловскій, за то, что вь пьяпомь виді отправился 
во Фроловскій мовастюрь сь шармайщиком», заставиль его играть 
предь квартирой игуменіи, а сам», сбросивь сюртукь й сапоги, 
началь тапцовать и продільвать разння штуки. Наклони остію 
кь пьянству и буйству отличались также и п'івчіе, а осо бейїно 
бась, миатрополичьяго хора, ивь койхь учепикь богословія Кон- 
стаптинь Троцпкій, пришедшій  однаждь вь клаєсь вь пьяномь 
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видів, повстрічался кь корридорв сь Іеремівей, наговорить ему 
грубостей сь угрозами. за что ректорь приказаль связать его 
служителямь й снесть вь карцерь;--дорогой онь во всю глотку 
ревбль ирмось: «безумноєв велініє злочестиваго мучителя люди 
чоколеба»... | 

При ЇІеремій вь семинарій бьла учреждена еїде должность 
бзагочиннаго, вовложенная ймь на ученика богословія Никиту 
Дашкевича: опь должеїть бмль смотріть не только за поведенівмь 
учениковь при перемі уроковь, но ми за своевременньшмь при- 
ходом» наставниковь в» классь; если же кого нибудь изь на- 
ставниковь почему лабо пе било вь класс, то Дашкевич 
обязань бьль запимать учениковь чтенієм'ь какой нибудь кийги. 
дта должность упраздиена біла сь вьходомь Іеремій изь семина- 
рій. Будучи черезчурт взьіскательньм, Іеремія пазпачиль однаждь 
кь искліоченію ись семинарій 18 учениковь за то, что они, во 
глав со своймь стартим»ь, Миханломь Пляінецким'ь, вм'Всто рощи, 
отправились гулять за Дибпрь, гдб ихь застигла страшная буря 
сь дождемь, й опи вьпуждень бьли, переверпувши лодки вверхь 
дном»ь, просидіть подь ними вь голод и холодів три дня, чімь 
привели семипарское пачальство -вь большой переполохь и из- 
лишнія хлопоть по ихь розьсканію; по митрополить І'вгеній, 
принявь во внималіе паходчивость и благоразумпую распоряди- 
тельшость юношйей вь несчастиомь случавб, не согласился на 
увольпеніє ихь и сказаль ректору: «я собираю, а ть хочешь 
расточать»? А что ШЕвгепій дійствительно заботился 0 том», 
чтобь привлечь вь школь побольше не только дітей духовенства, 
неохотно вообще отдазавшаго вь пауку дітей свойхь, но, и д'бтей 
свфтскихь лиць, можпо закліочить изь тдго, что почти па каждомь 
публичномь зкзамеці передь вакаціями виушаль семипаристам', 
отправлявшимся домой, приглашать и заохочивать кь поступле- 
щю в» духовивія училища дітей ве только причетпических»ь, по 
и свЕтскаго звашя; причетниковь же, упорствовавшихь в» неже- 
ланій отдавать свойхь дфтей вь училища, переводиль на худшія 
міста. Но какь вь нптересахь дисциплиць нельзя било оставить 
безь всякаго наказанія ввішеозпачециьхь 18 семинаристовь, то 
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исключенів виновньмь біло замінено: для учениковь богословія 
трехдневньмь стояніємь на ногахь у шорога вь класс; для 
учениковь философій -- трехдневньмь єтояніємь на ногахь у 
порога вь столовой во время об'да, а ученикамь словесности-- 
трехдневньмь стояніємь вь столовой на колінях». Провинившіеся 
отпрашивались й оть зтого наказанія по разнимь причинам», а 
особенно потому, что вь столовой всегда оббдали и мальчики-- 
п'Бвчіе, которье могли насм'Бхаться надь ними; но зтой просьбой 
привели инспектора вь такой гнівь, что он» началь обзмвать 
ихь «мЯТежниками» и «поляками» и пОСадиль вебхь за ГОЛОДНЬЙ 
столь. Такимь образомь голодавшіє три дня подь лодкой вмнуж- 
день били отсидіть еще три дня за голодньм'ь столом. в» семи- 
нарской столовой. 

Прислуги себі Іеремія не нанимал»ь, и келейникомь у него 
биль ученикь Онисимь Рьбальскій, впосл'ілствій игумень Оотин- 
ной пустьни,--человбкь бездарньй и неучившійся, но весьма. 
низкопоклонньй, за что Іеремія его любиль и переводиль изь 
класса вь классь не по заслугамь, а по окончачій курса постригь 
его вь монахи. Письмоводительскія обязанности несли сами уче- 
ники, влад'Бвшів хорошимь почеркомь, за что цользовались льго- 
тами и снисхожденіемь семинарскаго начальства, при перевод 
изь класса вь классь, хотя уроки они посбщали весьма рідко. 
Письмоводителямь зтимь часто сходили сь рукь такія шалости 
и проказь, за которья рядовой ученикь могь бм подвергнуться 
весьма строгому наказанію. Такь, нькто изь нихт, Романь Поно- 
маревскій, сьиграль сь Іеремією такую комедію: предь великопо- 
стньми заговинами, желая возвеселиться со други свойми, он» 
накупиль разной живности, вь томь числі и поросенка, котораго 
предполагалось ночью, какь уснеть начальство, заколоть и изжа- 
рить на кухн5 и котормй позтому бьль до порь до времени 
снесень и заперть вь семинарской залі, подь которой внизу 
какь разь . приходилась молитвенная комната Іеремій. Читая 
молитвь на сонь грядущій, Іеремія биль приведень вь смуще-. 
нів шумомь и стукомь, раздававшимся надь его головой оть 
бБготни поросенка. Не зная, вь чемь дБло, онь послаль своего 
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келейника узнать, что тамь толчется; тоть, подошедши кь двери, 
сталь прислушиваться, но все казалось тихо, потому что поросе- 
нокь, засльушавши стукь вь корридорб и чье-то приближеніє кь 
двери, инстинктивно притихь. Не успбль келейникь сойти внизь 
и доложить Іеремій, что вь зал'Б ничего не сльшно, какь поро- 
сенокь принялся опять бфгать й шумібть, пока его не взяли 
оттуда на закланіе. Іеремія же, заподозривь вь зтомь шумб 
дбаствіє нечистой силь, на другой день окропиль заль святой 
ВвОДОЙ. | 

При Іеремій для помВбщенія казеннокоштньх»ь учениковь 
нанимался домь кіевскаго войта Кисилевскаго, вь которомь и 
пройзошель слфдующій несчастньй случай. Ученикь философій 
филишть Чепурковскій, поссорился за оббідомь сь однимь изь 
свойхь товарищей А. Таргонівмь и, вь пьмлу гнфва, бросиль в» 
него ножем» такь м'ітко, что попаль прямо в» сердце, и Тарго- 
ній туть же умерь, а Чепурковскаго немедленно исключили из» 
семинарій. При Їеремій, по ходатайству предь митрополитомь, 
практиковалось зачисленіє за воспитанниками вефхь 3-хь клас- 
совь  празднихь  священническихь ши причетническихь мість 
вь о ерархій; такь, ученику  словесности Петру Случевскому, 
нинбф священнику села Миньковець, предоставлено било вь 
приходб его отца діаконское місто, числившееся за нимь до 
окончанія семинарскаго курса, по коему овь получаль веб доходьш 
на своє содержаніє вь семинарій. При ректурб Іеремій инспек- 
торомь при немь бьль іеромонахь Владимірь, человбкь бол5з- 
ненньй,  желчньй,  придирчивьй ий потому  непользовавшійся 
любовью воспитанниковь. Какь раньше, такь и при немь, ніко- 
торме квартирнье богословць вели знакомство сь дбвицами, сь 
котореми они ходили гулять, вь воскреснье и праздничнье дни, 
по холмамь в дебрямь пезаселенной тогда м'Бстности, тянувшейся 
оть Покровской церкви по Андреевскому надгорью до Михай- 
ловскаго монастьря, откуда открьиваются и ньнфб живописнье 
видк на Днборь, Подоль, Оболонь и задніпровскія слободі; 9ти 
міста почитались семинаристами за самья удобнья для такихь 
прогулокь, такь какь они найболфе удалень били оть взора и 

НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ. 1907. 4 


Со0діе 


194 УКРАЇНА. 


вниманія инспекцій. Но бдительньй глазь инспектора Владиміра 
проникь й сюда, при шособій шолевой зрительной трубь, 0 чемь 
по секрету сообщиль семинаристамь  бьвшій его келейникь 
Петрь. Предательская зрительная труба бюла украдена  подку- 
пленньмь келейникомь и передана тБмь, кои не разь уже несли, 
благодаря ея услугамь, позорное наказаніе. Умерь Владимірь оть 
чахотки и погребень у сбверной сторонь теплой семинарекой 
церкви, гдБ находится библіотека. Послі5 него инспекторомь бьль 
іеромонахт (Аванасій, им'Бвшій обьмкновеніе держать всегда голову 
вверхь, за что семинаристь прозвали. его «Фантазівю». Любиль 
овь иногда покутить, но свое дбБло зналь и толково преподаваль 
Свящ, писаніе. 

Философію, по Баумейстеру, преподаваль профессорь Пили- 
пфевь--человібкь весьма сиособньй, но им'Бвшій слабость прихо- 
дить вь классь подь хмельком»ь, а потому на урокБ всегда бла- 
годушествоваль, много смбялся ий потішаль свойхь слушателей 
разньми остротами й шутками; ученики его весьма любили какь 
за весельй нравь, такь й запрямоту души, соединенную сь гуман- 
ньмь обращешіемь. Словесность, по Бургію, весьма толково пре- 
подавали: ШПлатонь Троицкій, | о коемь рЕБчь будеть ниже, и 
Ивань Максимовичь, бьвшій вміст и секретаремь правленія, 
а затьмь переведенньй  профессоромь вь Кіевскую академію. 
Физику, алгебру й геометрію преподаваль Василій Каменскій, 
впослідствій протоієрей; предметь зти считались второстепен- 
ньми и преподавались весьма неудовлетворительно, а потому ий 
познанія по нимь ученики им'Бли самья ограниченнья. Никакихь 
физическихь опьмтовь вь классб не производилось; сь физиче- 
скими приборами ученики знакомились по рисункамь на доскБ, 
да й то не всегда можно било видбть отчетливо зти рисунки за 
шинелью Каменскаго, всегда носившаго ее наопашь и закривав- 
шаго собою всю доску, такь что ученики єсдблали ему однаждь 
такоє замбчаніе: «вм говорите, что свбть сквозь темное тло не 
проникаєть, какь же мк можемь видбть, что вм рисуєте на 
доскф, когда ваша шинель мбшаеть проникнуть туда нашему 
зрВнію?» Когда обгеяснялись какіе либо физическів законь и 
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явленія такь туманно, что их» нельзя било понять, то ученики 
нерБбдко дблали Каменскому возраженія, между коийми попада- 
лась иногда такая чепуха, оть которой весь классь хохоталь; 
такь, однаждь ученикь Гр. Варгулевичь, бьившій головою вьне 
всвхь вь класс5 и говорившій октавою, даль Каменскому такой 
вопрось: какое вліяніє имфеть угрьзеніе вода на тблесньй 
организмь вола, когда онь гезкаєтся?» --« Дуракь!»-- бьіль отвіть 
учителя. 

Учителемь французскаго язька бьмль іеромонахь Евметь,-- 
человЬкь добрьй, обходительньй, умньй и весьма лобимьій уче- 
никами, но, кь несчастію, им'бвшій слабость предаваться пьян- 
ству. Вь семинарій сь нимь часто повторялись такія сцен: 
прійдеть бьивало вь классь випивши и уснеть за столомь, сидя 
ва стулі; ученики сидять до звонка безь всякаго дбла, а послб 
звонка уходять изь класса потише, чтобь пе разбудить Квмева, 
котормй и оставался вь класеб спящимь. Вь такомь блаженномь 
успеній за столомь вь классб не разь заставаль его ректорь 
Їеремія, й такь какь зам'бчавія его пе имбли исправительнаго 
возд'Бйствія на слабую волю Квмепа, то онь и винуждень бюль 
сдблать представленіє по начальству обь удаленій его ивзь 
семинарій. 

Ректорь семинарій Евсевій, впосл'Бдствій архівпископь твер- 
ской, бьиль однимь изь найболбфе гуманньхь й любиммхь началь- 
никовь своего времени (сь 1840--45 г.г.), что со всею силою 
сказалось при прощаній сь нимь, по случаю отьвзда его в» 
1845 году вь Литовскую д. семинарію, куда онь бьиль переведень 
для водворенія русскаго духа. Вь назначенньй день наставники 
и ученики собрались вь столовую, какь найболбфе просторную 
комнату вь то время, куда не замедлиль прибьть и Евсевій; послі5 
пропбтой всбми молитвь ко св. Духу и обьнчньхь привітствій, 
Евсевій, видимо взволвованньй торжественностью минуть, обь- 
явиль присутствующимь 0 томь, что, получивь неожиданнов на- 
значеніє вь Литву, онь сь грустью разстаєтся сь дорогимь для 
него Кіевомь и близкими его сердцу наставниками й воспитан- 
никами кіевской семинарій, койхь любиль всею полнотою своей 
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души и взаймно пользовался ихь симпатіями и благорасположе- 
ніємь. Когда окончиль Квсевій свою грустную для вевбхь річь, 
кь нему приблизился первьій ученикь богословскаго класса Вла- 
димірь Буйницкій и, оть лица товарищей, сказаль умную річь, 
вь которой, очертивь благотворную дБятельность й свбтлую лич- 
ность ШЕвсевія, какь ректора, наставника и человфка, просиль 
яміфть ихь всегда вь памяти й вь любвеобильномь сердці своем» 
и, преподавь йм'ь посліднее свое благословеніе, поминать ихь вь 
свойхь отеческихь молитвахь. За нимь вьшель любимець Евсе- 
вія, ученикь богословія Йвань Стояновскій, и зкспромтом'ь произ- 
несь приблизительно слбдующую річь: ть провель нась чрезь 
весь почти семинарскій курсь, воздБбльвая наши душевнья ниві 
и насаждая вь сердцахь наших» сфмена св. вбрь, благочестія, 
любви и доброй нравственности, пайболбе потребнья для нась, 
какь будущихь пасткрей словесньхь овець стада Христова; осо- 
бевно усиленньй трудь, неліностно й сь истинно-отеческою лю- 
бовію, прилагаль ть кь намь--богословцамь вь теченіє послід- 
нихь двухь лібть; и воть остаєтся не болбе трехь мЕсяцевь (а 
прощаніє било вь март5 1845 г.), чтобь похвалиться нам» твоймь 
дбланіємь и пожать тебб лаврь трудовь твойхть, какь вдругь ть 
нась оставляєшь, добр'Ббйшій о. ректорь и любим'Ввйшій наставникь, 
а кто нибудь другой, недостойньй тебя, внидеть вь твой правед- 
ньй трудь, вь твой любимьй вертоградь и похвалится твойм'ь 
дбланіємь. Намь жаль, до глубиньм души жаль, разставаться сь 
тобою, безцінно духовное сокровище наше, всеобщій любимець 
пашь, й свидбтель Богь, что я не лгу!.. У Евсевія покатились. 
по лицу слезьн, и онь, не давь оратору окончить річь, заключил». 
его вь свой отеческія обьятія и пачаль ціловать; за симь, пе- 
рецбловавшись со всбми наставниками и учениками, вьішель из». 
столовой, сопровождаємьй самвніми искренними благопожеланіями, 
при шпбній многолітія. ШНасколько Квсевій биль добрь и 
снисходителень кь слабостямь ий шалостямь воспитанниковт, 
можно судить по слбдующимь примбрамь. Вь семинарій биль 
Петрь  Чернякь, ученикь очень способньй, но и большой 
проказникь, весьма часто  попадавшійся вь разньхь шалос- 
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тяхь инспектору Антопію, человбку весьма строгому, взвіска- 
тельному и любившему обо всемь случившемся вь семинарій до- 
водить немедленно до свідбнія ректора. Квсевій, щадившій людей 
способньхь, часто прощаль Черняку его шалость, но однаждь 
разсердился не на шутку и началь распекать Черняка, что на- 
змваєтся на веб ладь, угрожая ему даже исключеніємь ежели 
не исправится. Чернякь, вмслушавь нотацію до конца, подошель 
близко кь Евсевію, упаль предь намь на колібни и такь жалобно 
сталь смотріть ему в» глаза, не говоря ни сдова, что тоть на- 
конець разсмбялся, плюнуль и сказаль: єть не Чернякь, а Чер- 
тякь! Ступай вонь и впредь не попадайся!» Другой подобньй 
случай биль сь Стояновскимь, любимцемь Квсевія. По переводб 
вь богословскій классь, сь перваго же года начиналось обькно- 
венно постриженіе учениковь во стахарь; торжество 9то, по ус- 
тановившемуся обмчаю, всегда сопровождалось приличной ввішив- 
кой и закуской для друзей-товарищей со сторони новопосвящає- 
маго чтеца; й воть на такую то дружескую вьшивку бмль при- 
глашень казенокошникь Стояновскій кь одному изь свойх'ь сти- 
харньхь товарищей вь квартиру, гдб и засидблся до поздней 
порм. Возвратившись вь корпусь вь полночь, вь слишкомь ве- 
селомь расположеній духа, и не обращая должнаго вниманія на 
близкое сосфдство кь форткі инспекторской квартирь, онь на- 
чаль кріЕпко стучаться вь фортку и кричать па сторожа (потому 
что вь т5 времена еще не употребляли вь семинарій злектри- 
ческихь и иньхь звонковь), чтобь отвориль; Антоній, иміЕвшій 
свойхь фискаловь, биль извбщень обь отлучк5 Стояновскаго, а 
потому приказаль сторожу. задержать Стояновскаго, когда будеть 
стучаться в» фортку. Не успібль сторожь отворить фортку и 
ворустить Стояновскаго, какь навстрівчу ему, сь дежурньм'ь стар- 
шимь, вьшель Антовій и увидівши его вь хмельном'ь состояній, 
приказаль дежурному немедленно представить его :о. ректору. 
Вишель Евсевій, когда ему бьло доложено, посмотрбль на Стоя- 
новскаго, покачаль головой и спросиль: «Стояновскій, ть ПЬянь»-- 
«Виновать, ваше вимсокопреподобіе! випиль немножко у одного 
изь товарищей по случаю постриженія его во стихарь; но про- 
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стите великолупіно,--больше зтого на будеть!» Чистосердечнаго 
зтого сознанія бьло достаточно для Квсевія, чтобь в» душ своей 
простить провинившагося любимца; но чтобь явно не потворство- 
вать развитію вь учащихся дурньхь наклонностей и не дискре- 
дитировать инспекторскаго надзора, Евсевій началь читать Сто- 
яновскому внушительную нотацію, вьставляя на видь соблазнь 
для другихь й крайнее неприличіє такого поступка со сторонь 
ученика, котораго онь почиталь доселж5 однимь изь лучтихр. 
Вьслушавь нотацію, Стояновскій подопісль кь Квсевію и, коснув- 
шись рукой его плеча, произнесь: «ех, братіку, братіку! хто 
її не цьє?» Ювсевій разсм'Бялся добродушно и прогналь Стоянов- 
скаго сь глазь. Не любиль Евсевій и строго преслідоваль тіхь 
учениковь, койи, пропуская уроки, вьідумьшвали для своего оправ- 
данія лживня причинь. Прійдеть бивало вь классь, посмотрить 
вь журналь и спрашиваєть записанньхь в» нем'ь: такой-то, по- 
чему позавчера не биль вь классф? -- «ФБздиль сь тетинькой вь 
лавру помолиться угодникамь». -- Евсевій покачаєть головой в 
говорить: «послушай, я теб'В розскажу исторію о ворб, которьй 
молился єв. Николаю о томь, чтобь онь помогь ему украсть 
лошадей, за что оббщаль поставить большую свічу. Лошади 
украдень и угнань уже далеко, далеко! Почитая себя вні5 опас- 
ности, ворь сталь раскайваться вь данном' обБщаній и порБбшиль 
наконець не ставить уже свбчи; какь вдругь слюишить, за ним» 
цогоня! Ворь опять взмолился кь св. Николаю, которьй и заго- 
вориль кь нему: бросай лошадей, да прячься поскорібй вонь в» 
скелеть подохшей скотинь. Ворь соскочиль сь лошадей, отогналь 
ихь прочь, а самь й улегся вь скелет5; но какь оть падали 
несло страшньмь зловоніемь, котораго нельзя било стерп'бть, то 
ворь и говорить: «ухь! какь же туть смердить!»,-- а св. Николай 
ему вь отвібть: «такь мні и твоя св'вча смердить!» -- Такова п 
лвоя молитва!» -закончиль Евсевій; тм ученикь й должень бить 
вь класеб, когда учатся веб, а для молитвь есть свое время. 
Стой на ногахь!»--Снисходя слабостямь й шалостям' учеников», 
до преділовь возможности, Евсевій однако уступаль иногда на- 
стойчивости  инспектора Антонія и за нейсправленіє вв столь 
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предосудительнихь поступкахь, какь пьянство, трубокурство и 
грубости наставникамь, исключаль изь семинарій иногда и очень 
способньхь людей. Такой печальной участи подвергся за пьян- 
ство и первьй ученикь словесности Савва Садовскій, коего со- 
чиненія читались вь классб наставниками публично, какь образ- 
цовня. При Квсевіб имбль місто еще слідующій, рідкій по 
тому времени случай: первьій ученикь богословскаго класса Ро- 
мань Вишинскій увольнился изь семинарій для поступленія вь 
университеть, но, не вьдержавь зкзамена по исторій литературм, 
которая вь семинарій не преподавалась, должень бьль избирать 
родь жизни или проситься обратно вь духовное званіє. Вишин- 
скій предпочель посл'івднее и подаль прошеніе о принятій его 
обратно вь семинарію, вь которую хотя и биль принять, но за 
оказанноєе пренебреженівє кь духовному званію и воспитанію 
обязань биль подпиской прослужить два года на луховно-учи- 
лаищной службб и внпущень едва посліднимь ученикомь вь 
первомь разрядф. Какь наставникь, Евсевій биль очень взьска- 
телень и требоваль оть учениковь буквальнаго знанія урока по 
запискамь, кой вьдавались имь на каждкй день, а если кто не 
зналь урока, то должень биль, по приходб Квсевія вь класс», 
стоять на ногахь--день, два и боліе, пока не отвітить ему удов- 
летворительно всего пройденнаго. Казеннокоштимхь учениковь 
очень жаліль, хорошо кормиль и прилично одіфваль. Учениковь 
богословія никогда не унижаль предь младшими классами и не 
цпоснлаль ихь вь столовую на стоянки у порога вь наказаніе, 
какь зто практиковалось до й шосл'5 него. Такь однажді инспек- 
торь Антоній, за манкированіе уроками однимь изь учениковь 
богословія написаль вь классномь журналб слбдующую резолю- 
цію: «стоять ему у порога во время об'єда казеннокоштнихь уче- 
никовь». Евсевій отмБниль зто наказаніє и написаль тамь же: 
«Приличнфе будеть для кандидата священства отбьть наказаніе 
вь классб у порога или за скамьей». Облагораживая наказанія 
и внушая воспитанникамь беречь честь й достойнство какь своє, 
такь й другихь, Евсевій всем'брно заботился обь искорененій вь 
нихь дурньхь привьчекь и наклонностей; особенно строго пре- 
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слбдоваль онь трубокурепіе, которое начинало тогда входить вь 
моду и которькімь особенно соблазнялся оставленньй на второй 
курсь в» философскомь классф Захарія Крьижановскій-Комакь. 
Товарищи иначе не назвівали его, какь «блуждающей кометой», 
потому что, лишившись за л'бнность и трубокуреніе казеннаго 
содержанія, онь не им'бль гдб глави приклонить й шлялся из» 
одной квартирь на другую, проводя гдб5 день, гдБ ночь, п пи- 
таясь оть крупиць, котормя отпускались ему сострадательньми 
содержателями ученическихь квартирь. Одбвался онь вь какую-то 
епанчу безь рукавовь, сшитую изь простого сукна мн похожую 
на женскую ротонду, подь которою и скрьиваль свою трубку; 
папиросм же тогда еще не бкли вь употребленій. Помощникь 
йнспектора ШПилипбфевь, посВвщая квартири, засталь однаждь 
Крьжановскаго сь трубкой вь рукахь, которую, отобравь, пред- 
ставиль инспектору Антонію в» качеств5 поличнаго, а Антоній 
немедленно отрапортоваль обь зтомь ректору. На другой день 
Евсевій уже шель вь классь сь намбреніємь распечь Крижанов- 
скаго и передумьваль, чімь-то онь будеть отговариваться, при 
столь явной уликВ, какь вдругь вь корридорб на встрбчу ему 
попадаєтся самь виновньй. Евсевій остановиль его и спросиль. 
«Крьжановскій, ть куришь трубкуг»--«Бурю, ваше вмсокопре- 
подобіе», преспокойно отвбчаль Комакь. Евсевій, знавшій Крм- 
жаповскаго какь плута й не ожидавшій оть него искренняго 
признанія, бмль такь обезкуражень его отвбтомь, что только 
стучаль о поль палкою, смотрібль на него, какь говорится, во 
всб глаза и пьихтібль оть волненія; пришедши же ніфсколько вь 
себя, пригрозиль виновному палкой и сказаль. «Ну, адская душа, 
будешь ть помнить зту трубку!» Крьижановскій ожидаль со дня 
на день исключенія изь семинарій, но Евсевій, изь состраданія 
кь его Сбдственному положенію, замбниль ему исключеніе, на 
которомь настайваль Антоній, заключенієм»ь вь карцерь. С» дру- 
гимь ученикомь, Владиміромь Малицким», Евсевій, за непочти- 
тельность кь себб, продблаль презабаввую сцену. Малицкій, со- 
стоя на полуказенном»ь" содержавній, не им'бль права на получе- 
нів казенной одеждь, собственная же у него состояла изь одніхь 
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заплать; а между тібмь онь не чуждь бьль франтовства и уха- 
живанія за прекрасньмь поломь, для какой цібли одолжался бо- 
ле приличной одеждой у свойхь квартирньхь товарищей. На- 
рядившись однаждь вь какой-то височайшій цилиндрь, вь чужую 
одежду и сь чужим» зонтикомь вь рукахь, онь отправился вь 
Братскій монастьрь для свиданія сь знакомками. Возвращаясь 
изь Братства сь двумя мБщаночками, Малицкій завидбль, что на 
встрБчу ему ЗВдеть ректорь; не желая уронить себя вь глазах'ь 
спутниць, Малицкій не сняль шляпь, поровнявшись сь Квсевіемг, 
показьвая видь, будто не узналь его. Евсевій, подозвавь Малиц- 
каго кь зкипажу и продолжая тихо "зду, началь ему чинить вм- 
говорь за грубоє и непочтительное отношенів кь своему началь- 
ству. Разговаривая такимь образомь, Квсевій провель Малицкаго 
чрезь дв улиць, сь шляпой в» рукахь, й какь бюила грязь, то 
Малицкій совсбм'ь вьпачкаль чужую одежду, каковой, послі зтого, 
никто ему уже не сталь одолжать; Малицкому же стьдно било 
показаться и на глаза тБиь м'ЖБщаночкамь послі зтакой конфу- 
зій. Чрезь нібсколько дней послі зтого Евсевій пришел» на урокь 
греческаго язька, внзвать Малицкаго на средину класса, веліль 
ему снять сь себя засаленную шинель, вь которой онь постоянно 
ходиль за невмінівмь приличнаго сюртука и брюкь, и сказал»: 
«Видите, какой оборванець и гольш, а за мБщанками таскаєется 
по грязи вь чужой одеждв и при встрбчб сь начальством кон- 
фузится отдавать должпое почтеніе и привбть! Я нарочито при- 
шель сюда, сь нам'бреніємь обличить публично неблаговоспитан- 
ность и неблагопристойность вашу вь лиц5 Малицкаго и тім» 
предостеречь з вась оть  подобньхь  предосудительньхь  поступ- 
ковь». Послі зтой сцени Малицкому и прохода не било оть 
насмвшекь товарищей. 

Не менбфе забавнья сцени продбльваль ШКвсевій и вь дру- 
гихь случаяхь; такь, послЬ зкзаменовь, когда перепцисьвались 
на ббло списки, онь воспрещаль письмоводителямь семинарским'ь 
впускать вь канцелярію кого-либо изь учениковь, интересовав- 
шихся преждевременно знать, кто переводится и кто оставляєтся 
на повторительньй курсь или исключаєтся из'ь семинарій, и не- 


Со0діе 


202 УКРАЇНА, 


рідко за зто дававшихь посуль; а чтобь канцеляристь подь раз- 
ньми благовидними предлогама и сами не ввходили изь каннце- 
лярій, пока не окончать списковь и не сдадуть ихь вь правле- 
ніе, Квсевій обмкновенно приснлаль имь вь достаткБ все необ- 
ходимое: чай, сахарь, булки, хліЬбь и квась. Контролироваль же 
онь ихь таким» образом»: часовь вь 10 или 11 ночи подходить кт 
канцелярій, стучится тихонько вь дверь и, измБнивши  голось, 
говорить самь, или заставляєть говорить перваго попавшагося 
ученика: «братіку, братіку, одчини»!  Канцелярсків  молчать. 
Чрезь ніфсколько минуть опять стучится: «братіку, братіку, од- 
чини, куплю козирок Жукова» (что означало 1/, ф. табаку 2Ку- 
кова). -- «Щи собі до чортового батька з своїм табаком: прийде 
ректор, то буде несчастья; а табаку у нас і свого є ще цілого 
півхунта», -- отвБчаєть какой-нибудь , канцеляристь. Обождавши 
вще минуть десять, Евсевій опять стучится: «братіку, братіку, 
одчини, півштофа горілки принесу»! Противь столь сильнаго 
искушенія, бьивало, не устойть письмоводитель Романь Понома- 
ревскій и отвівтить: «Перше принеси, тоді пущу». Пошель Евсе- 
вій, наполниль бутьлку водой, возвратился кь затворенньмт две- 
рямь канцелярій и, стуча см'блбе прежняго, говорить: «братіку, 
братіку, одчини,--вже приніс горілку» и, вь доказательство истиньш 
своего об'щанія, начинаєть щелкать пальцами по бутьлкбф. За- 
сльшавши знакомьй звонь стекла, Пономаревскій идеть отворить 
просителю тайнственную дверь, вь которой, вм'бсто мнимаго «бра- 
тіка» сь полуштофомь, появляєтся Евсевій сь вопросомь: «а что 
у вась списки готовьі ужег»--«НіБть еще, ваше вьсокопреподо- 
біе», отвБчаєть ороббвшій и удивленньй  письмоводитель! -- «А 
кто зто кь вамь сейчась предо мною стучался»? -- «Не знаєм, 
ваше високопреподобіє! Евсевій усміфхаєтся, киваєть головой и 
уходить, сь новьім  напоминаніємь никого не впускать и по- 
скорбе работу кончать. За такія й подобньня вьходки Евсевія 
прозвали семинаристь «полковником», что вполнВ8 шло кь его 
статной и осанистой фигурб. 

При Евсевіб еще дозволялось ученикамь собираться на н5- 
которьхь квартирахь и вь корпусф на литературньие вечера, вь 
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коихь принимали участіє даже нікоторве изь студентовь акаде- 
мій й упиверситета. Злоупотребляя зтимь правомь, любители 
легкихь удовольствій вздумали заводить вечера музькальнье и 
танцовальнме, а чтоб» сія зятбя не сдблалась азвБбстною инспек- 
цій, рбшено било не принимать вь сію благопристойную компа- 
нію, сь прекрасньмь поломь составляємую, лиць склонньхь кь 
пьянству, чБмь обмкновенно отличались п'вчіе, и не ум'бющихь 
вообще держать себя вполиф безукоризненно вь обществБб дБ- 


виць; но какь ніфкоторье голосистне п'ївчіе, обладавшіе бога- 


тьмь репертуаромь пісень и романсовь, могли доставить наийлуз- 
шее развлеченіе по вкусамь того времени й общества, то одному 
изь пбвчихь, басу Квтропію Трезвикскому, дозволено биюло то- 
варищами посфщать зти вечера; онь же, пришедши однаждь вь 
собраніє подь хмелькомь, подняль такую бучу, что его винуж- 
день били вьвесть вонь, какового поношенія онь не стерпбль, 
разсердился и донесь обо всемь ШКвсевію, которвій подвергь ви- 
новньх»ь строгому наказанію и пригрозиль исключеніемь изь се- 
минарій за подобньтя недозволятельнья развлеченія. Богословцамт, 
Евсевій дозволяль, вь дни вьісокоТОрЖественнне и праздничнье, 
а особенно вь неділю Православія, посВщать архіерейскія слу- 
женія, и если полиція ихь не пускала, то онь нерідко самь 
ихь проводиль вь соборь, гдВ весьма часто служиль сь митро- 
полЛитоОм». 

Какь внимательньй начальник», Евсевій положительно вий- 
каль во все самь, а особенно вь хозяйственную часть, из» ко- 
торой  обьікновенно наживались у нась зкономьі и комисарм. 
Подмібтивши небрежное й недобросов'встнов отношенівє кь своймь 
обязанностямь зконома Войкова, онь замБниль его сельскимь 
священникомь Андреемь Бодсуновским'ь, которьій оказался весьма 
добросовбстньм зкономом», внимательньмь кь нуждамь казенно- 
коштвьхь воспитанниковь; онь чистенько ихь одбваль. сьтно и 
уь достатк5 кормиль. Своеволія вь семинарій и распущенности 
нравовь не било при Евсевіф; строгость у него всегда соединя- 
лась сь благоразумівємь й умБніємь держать вь рукахь вебфхг», 
не исключая и инспектора Антонія, котормй біль тоже не малой 
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персоной, вь силу шрродства своего сь митрополитомь фФиларе- 
томь. При Івсевіб и весь персональ наличньхь паставниковь 
бьль замБчательно хорошть; такь, Нифонть Войновь увлекательно 
преподаваль священное писаніє и вь совершенстві зналь язики; 
іеромонахь Михайль Монастюкревь еще увлекательнфе и сердеч- 
пфе преподаваль тоть же предметь вь параллельномь отдбленій 
философскаго класса. За свою доброту, благородство вь обраще- 
ній, свбтльй ум», религіозность й ясноє изложеніє преподавае- 
маго имь предмета, онь бель глубоко чтимь и искренно любим 
свойми слушателями; но Господь не судиль ему долгихь дней. 
Словесность, логику и психологію преподаваль Платонь Троиц- 
кій, коего за раціоналистическоєе направленіє ий пристрастів кь 
философсцой терминологіи, затруднявшей учениковь, нерідко жу- 
риль на публичньхь зкзаменахь митрополить Филареть. Препо- 
даватель греческаго язька Стратоникь Кирилловь бьль человбкь 
добрьй и разумньй, но сь либеральньм'»ь паправленіємь и боль- 
шой врагь монашества, надь которьимь труниль при всякомь 
удобномь случаб, не ствсняясь никбмь и ничбмь, за что и биль 
удалень изь семинарій. Преподавателемь словесности вь парал- 
лельпомь отдбленій бьмль Савачовь, которьвй свой предметь чи- 
таль недурно, з вкпиваль вь совершенствб. 

Ректорт Антоній, впослідствій архівпискогь казанскій 1), 
заступившій м'сто Квсевія, бьшль совсбмь иного нрава челов'бкь. 
Строгій исполнитель монашескаго об'бта, бодрьй духом», слабьій 
н желчньй тбфломь, онь не могь переносить спокойно учениче- 
скихь шалостей, щегольства и н'івкоторой світекости во внфшш- 
нихь манерахь, вм'Бсто койхь онь желаль видіть вь семинари- 
стахь и привить имь духь монашества, безусловную скромность 
смиреніе и низкопоклонство,--добродбтели, менфе всего возмож- 
ння вь пьлкомь юношескомь возраств. Всл'ідствів 2зтого не- 
щадно подвергались изгнанію пзь употребленія: манишки и во- 
ротнички, вьставлявшіеся на показь, коротків и незастегивав- 


1) См. воспом. о немь вь ХМ» 47 ни 49 Кіев. епарх. вфдом. за 
1879 и М» 12 -23 за 1880 г. М. 
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шівся на веб пуговиць сюртуки, нощевіе тросточекь, калош», 
часовь сь ціпочками, модная вь то время стрижка волось «па: 
рикомь» и «вь польку» и т. под. св'бтскости, котормімьь не прочь 
бюли подражать сьинки достаточньхь родителей и иносословнье 
ученики. За стрижку волось «полькою» Антоній особенно пре- 
слбдоваль учениковь Кустовскихь, прекрасно учивпіихся, и одного 
изь них», вь наказаніе, какь медв'бдя, водиль по всбмь тремь 
классамь низшаго отдБленія семинарій и вь каждомь ставиль ва 
колБни, а другихь учениковь словесности, за подобнья наруше- 
нія благопристойности, посьлаль на колбни даже вь кіево-по- 
дольскую бурсу. Для виновньхь у него не било пощадь, равно 
какь не бмло границь и благоволенія кь тімь, кто себя благо- 
пристойно вель й прилежно учился. М чести Антонія нужно 
сказать, что онь умБбль заставить учиться способньх»ь, но л5- 
нивьхь учениковь; но природньй недостатокь язька (косноязьг- 
чіе) мВвшаль ему бмть хорошимь преподавателемь, при всемь его 
усердіи, знаній своего предмета и аккуратномь посіБщеній клас- 
совь. Какь начальникь семинаріий, онь омрачиль свою славу тімт 
что ввель вь употребленіє, такь назьмваємую  современниками, 
«правленскую баню», т. е. сБченіє вь правленій розгами учени- 
ковь низшаго отдбленія семинарій за трубокуреніе, пропуєскь 
уроковь и церковньхь службь. Не затруднялся Антопій часто 
исключать изь семинарій, и притомь не только вь конці года, 
но и среди учебной трети, особенно тіхь, кой ему просто по- 
чему-либо не нравились; такь напр., ученику ГІустину Шереме- 
цинскому онь сказаль публично вь классб: «мні5 твоя физіоно- 
мія не нравится,-- увольняйся!»--й исключиль среди трети. По | 
такой-же причині опь раза два исключаль изь семинарій уче- 
ника Павла Соколовскаго, но такь какь он состоял» вь хорі 
митрополита Филарета, то послібдній опять приниямаль его вь 
семинарію по прошенію. Свою жестокость кь предназначенньм» 
кь исключенію или кь внесепію в» третій разрядь онь оправдь- 
валь слфдующим»ь странньмь уб'вжденіемь, которов пербдко вь- 
сказьваль предь учениками в» классб: «Перомь и рукой началь- 
ника владбеть самь Богь», и при зтомь, зажмурив»ь глаза, опу- 
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скаль карандашь на списокь, и на чью фамилію онь попадал», 
тоть заносился вь 3-й разрядь или бьль исключаємь, смотря 
по тому, что требовалось вь данномь случаб. Одному изь исклю- 
ченньхь, поступившему юнкеромь вь кавказскую армію и при- 
шедшему кь Антонію обьясниться по поводу безвинваго исклю- 
ченія изь семинарій, онь, прогоняя его вонь изь пріемной, ска- 
заль: «Ступай вопь, пегодяй; чтобь тебя первая пуля чеченца 
не минула», что и ебьілось. 

При Аптоній вь семинарій бьль великолфпньй хорь, при- 
влекавшій кь церковньмь службам» всегда массу молящихся. 
РЕдкая свадьба вли погребеніє вь городі обходились безь уча- 
стія семинарекаго хора, которому кіевляне платили не малья 
деньги, служившія источникомь ихь содержанія. Генераль-губер- 
наторь Бибиковь,--знатокь и любитель церковнаго п'нія, -часто 
любовался хоромь Антонія и иногда дблаль денежнье подарки 
особенно вкдававілимся солестам»ь. Такь однаждь вь покровской 
церкви, послів вінчанья дочери купца Балабухи, на коемь при- 
сутствоваль и Бибиковь--поклонникь нев'бсть, бась Берестовскій 
получиль оть него 50 рублей за артистическов прочтеніе ано- 
стола новобрачньм»ь. Фтого Берестовскаго, за его чрезвьчайно 
пріятньй и сильньй голось, оть котораго дрожали оконнья стекла, 
и за артистическовє исполненіе пібсни: «Шуми, шуми послушноєг 
вітрило»... чрезвьічайно любили купць, приказчики и мясники 
кієвсків, ничего не жалівшіе для его угощенія; ихь слухь Бе- 
рестовскій, вь компаній сь другими охотниками пбнія, часто по 
вечерамь услаждаль сь вьсоть флоровскихь, куда кь нему со- 
"биралось много любителей кгортанобЕсія изь мБщань и приказ- 
чиковь, весшихь туда, сь репертуаромь весельхь й МмОоднЬХь 
пфоней, всякаго рода випивку и закуску для всвобщаго любимца, 
й его компаній. Регентомь семинарскаго хора бюль вь то время 
ученикь Стефань Петровскій. Не уступаль вь достойнстві и сил 
голосовьхь средствь семинарскому хору и хорь митрополита Фи- 
ларета, управлявшійся тоже семинаристомь Павломь Соколов- 
скимь, которьій, будучи еще мальчикомь, превосходно піль ди- 
скантомь, а потомь баритономь. Митрополить настолько ліобаль 
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Соколовскаго й тенора Самуила Чернецкаго, впослідствін 
хева Голосбевской пустьни Серафима, что возиль ихь сь соб 
вь карет, когда убзжаль вь Петербургь для присутствованія в 
Синод; а затБмь, когда потребовались солиднье люди и голос 
для нашей посольской церкви вь Константинополі, то Филареть 
рекомендоваль министру иностранньхь дбль тенора Чернецкаго 
я баса Геннадія Крьжановскаго, впосл'бдствій нам'бстника кіево- 
братскаго монастьря, й они били отправлень вь Константино- 
поль, гдб и пробьли до 1848 года. Когда Крьжановскій возвра- 
тился вь Кіевь и приняль монашество, то на его місто по ре- 
комендацій Антонія, бюиль отправлень вь Константинополь бась 
семинарскаго хора Симеонь Шеремецинскій, возвратившійся от- 
туда вь 1853 году ий ньйф священствующій вь селб Пляховой, 
берцичевскаго убзда. 

Профессорь Данійль Максимовичь Смолодовичт, протоіерей, 1) 
преподаваль обрядословіє и библейскую исторію вь богослов- 
ском классб, а также исторію россійской церкви и общую цер- 
ковную. Простота річи, ясность и сердечность вь изложеніи пред- 
мета били отличительньми чертами его преподаванія; онь не 
только училь, но и воспитьваль, плібняя сердца наши своею до- 
бротою, любовью ко всбмь и чисто-отеческимь обращеніемь. 
Всегда ласковьй, прямодушньй, привібтливьй, незлобивьй, участ- 
ливьй кь горю ближняго, онь бьль не только всеобщимь лю- 
бимцемь семинаристовь; но и искренно уважаємьімь человфкомь 
среди всвбхь его знавшихь или имбвшихь кь нему какое либо 
отношеніе. Йзь его усть никогда никто не сльхаль грубаго, желч- 
наго или язвительнаго слова. «Отаків младенць, зтакіе рьибари. 
отакієе богословць, зтаків женихи, зтаків бездільники, отаків ло- 
шаки» й вь крайнемь случаб «здтаків дурачки» -- воть опитеть, 
кой обикновенно употреблялись о. Данійломь вь тіхь случаяхг», 
когда кто либо не зналь урока, или не во время пришель вь 
классь, или вошедши не перекрестился какь слідуеть, или ша- 







ланки з 


1) См. о немь Кіев. Кп. в. за 1882 г. ХХ 9, 14 и 20 и за 
1883 г. М 8. 


Со0діе 


| УКРАЇНА. 
Рі 


й" в разговариваль на урокб, или б'галь по корридору и т. п. 
Агодушная ульбка, сердечноєе и удобопонятноє изложеніе пред- 
ста бнли неизмбнньми спутниками его уроков», кой сь наслаж- 
еніємь проходили или, вбрнфе--пролетали, для его юньіхь слу- 
шателей. ти достохвальнья качества ума и сердца о. Данійла 
не ускользали, между прочимь, никогда и оть вниманія ревизо- 
ровь семинарій, 0 чемь не разь засвидбтельствовано и вь отче- 
тахь ихь. Злоупотребляя добросердечіємь о. Данійла и его снис- 
ходительностью, нікоторме изь товарищей дозволяли себ5 неу- 
мБстнья шутки й насмбшки надь Смододовичемь, употребляя из- 
любленнье имь жесть и вмраженія; Такь однаждь ученикь Не- 
сторь Сарчинскій, усввшись на профессорскомь стулб, началь 
гопировать, жестикулируя, 6. Данійла; вокругь него собралась 
толпа товарищей и нейстово хохотала; вь зто время какь-разь во- 
шель 0. Данійль и, увидбвши лицедбйство Сарчинскаго, пронз- 
несь: «отакой нехорошій Сарчинскій, зтакой паяць! Ступай на 
своє місто». Сконфуженньй Сарчинскій уббжаль на самую зад- 
пюю скамью вь томь предположеній, что сидящів поближе ке 
профессору товарищи займуть его внимапіє чЕмь либо другимь. 
Но по прочтеній молитви, 0. Данійль первьимь спросиль ЄСар- 
чипскаго и, какь бвіль урокь еврейскаго язька, то заставиль его 
переводить; Сарчинескій не только перевесть, но и прочитать урокь 
правильно по книгв не ум'бль, а потому, закрьівь лице книгою 
и показьвая видь, будто что-то разбираєть по ней, ожидаль, пока 
ему подскажуть знающіе; наконець по классу пронесся легкій 
шопоть, и послі нікотораго усилія Сарчинскій произнесь про- 
тяжно шервое слово: «берешить»; затфмь посл5 долгой пауз: 
«бара», затбмь: «злогимь» и т. д. Но вь зто время о. Данійль 
замбтиль на рук5 у Сарчинскаго кольцо, которое, какь вебмь 
бьло извібстно вь семинарій, онь получиль вь подарокь оть ку- 
печеской дочери Квфимій Малютиной, и спросиль: «А что зто у 
тебя за кольцо па рукб?»--«Оть св. великомученниць Варварм», 
смБпавшись произнесь Сарчинскій. Весь классь, во глав сь 
профессоромь, расхохотался, а Сарчинскому дблалось то жарко, 
то холодно! «А какь же ота твоя Варвара зовется?» --переспро- 
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силь Сарчинскаго о. Данійль, благодушно ульбаясь.--«Химушка, 
Химушка!»--закричали всев товарищи, а у б'бднаго Сарчинскаго 
зардблись щеки и рісницьи подернулись слезами оть такой не- 
ожиданной бани и публичнаго обнаруженія тайнь его сердца. 
«Фтакой дурачокь Сарчинскій! зтакой женихь! и лекцій чрезь 
Химушку не вмучиль, б'Вдньй!» Вь другой разь, по причині 
долгой неявки о. Данійла на урокь, чрезвнічайно комично пред- 
" ставлена бьила єцена изь жизни сельскаго священника, вь коей 
роль священника играль Димитрій Моретовь или, какь его про- 
змвали товарищи «кацайь», роль мужика беодорь Крижановскій, 
смугльй лицемь и рябой, а роль вдовь, у которой померь ре- 
бенокь и за погребенів коего она торговалась сь причтомь и ста- 
ростой какимь-то пискливьімь и слезньмь голосомь сь разними 
аричитаніями, - Соббатовскій: на зту то сцену какь разь попаль 
о. Димитрій и, останавливая убБбгавшаго Крижановскаго, спросил: 
«Ть куда, отакой лошакь, ббжишь?»--«Йду кь Митьк5 табачку 
понюхать».--«Отакой дурачокь Крьжановскій, зтакой.., зтакой 
староста церковньй!» и сь той порьг товарищи иначе не назьзівали 
Крьжановскаго, какь «старостою церковньмь». Вь другое время, 
желая возбудить ослаб'бвшее вниманіе кь уроку, 0. Даніиль при- 
бБгаль нерібдко и самь кь шуточкамь и каламбурамь, оть ко- 
торьхь весь классь приходиль вь оживленіє и веселое настроеніе 
духа. Посмотрить, наприм'врь, вь списокь и спрашиваєть: «а ка- 
кой зто у нась есть Митя Месхієвь?» Тоть поднимаєтся из-за 
скамьи, и весь классь хохочеть, потому что 9тоть Митя, -- гру- 
зинь родомь, плечистькій 36-літній мужчина, сь чоринми усами, 
орлиньмь носомь и тщательно вьбритой бородой, бьль цблою 
головою вьише всВхь товарищей и ему менбфе всего шло кь лицу 
уменьшительное имя. Йли вдругь спрашиваєть: «А кто 9то у нась 
Фока... Фока Винявскій?» Тоть поднимаєтся, а о. Данійль смо- 
трить на него сь благодушной ульбкой и, перебирая свою с5- 
дую бороду, переспрашиваєть: «А зто не брать твой Стефань 
Синявскій?» Опять всеобщій хохоть до слезь оть такого созвуч- 
наго родства. Йли: «ШПетрь Шпаковскій, скажи, что такое значить 
купина?» Тоть смБшался и молчить; «Ну, кто скажеть на задней 
НОЯБРЬ-ДЕКАВБРЬ. 1907. 5 
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партв? (а на заднихь стамьяхь разсаживались у нась худшіе 
ученики, лучшів же на переднихь скамьях»ь). Кто-то отв'бтил»: 
кусть. «Хорошо! а кто зто тебіф сказаль?» Опять сміхь... Послб 
такого оживленія о. Данійль приказьваєть замолчать и не смбя- 
ться, потому что ему нужно спросить еще кого нибудь. Веб 
притихли и слбдять за движеніємь руки о. Данійла шо списку, 
на кого падеть жребій отвічать. «Ваня... Ваня Безсонов»ь, скажи 
намь урокь?» Тоть поднимаєтся и чистьмь великороссійскимь 
акцентом» читаєть заданньй урокь; всв слушають сь непряжен- 
ньмь вниманіеємь,;й самь о. Данійль, видимо довольньй прекрас- 
ньімь чтеніемь урока, впериль вь Ваню свой добродушнье глаза 
и только шевелить пальцами то по бородб, то по полуоткрьтьмь 
губамь свопм»ь, собираясь что-то сказать вь похвалу бойкому 
чтецу. Окончиль Ваня урокь, и о. Данійль, поставивши ему вь 
спискВ очевь хорошую отмбЕтку, говорить: «хорошо, Ваня Бев- 
соновь, очень Хорошо! Ть не изь кацацій?» Всб ученики за боки 
берутся оть смбха и кричать: «Йзь кацапій, изь кацапій!» А 
Безсоновь дійствительно родомь бьмль великороссь и попаль в» 
Кіевскую семинарію шотому, что отець его поступиль вь Михай- 
ловскій монастькрь іеромонахомь. Для прекращенія шума о. Да- 
нійль 9пять повель рукой по списку, и вес притихли вь ожида- 
ній новаго сюрприза; «Стефань Чижскій! скажите намь урокт». 
Чижскій, сидбвшій шочти у самой входной двери и не обра- 
щавний вниманія на шутки 9. Данійла и всеобщій хохоть това- 
рищей, всецБло бьль погружень вь свою библейскую исторію 
и, заткнувши пальцами уши, долбиль урокь, которьій ему ни- 
какь не давался. Сосібць толкнуль рукой Чижскаго и говорить: 
«у тебя о. Данівль спрашиваєть урокь, читай». Какь ошпарен- 
ньй вскочиль Чижскій сь своего міста и до того растерялся, 
что забь.ть даже, какь начинаєтсся урокь; метался то направо, то 
налфво, пока кто-то из'ь товарищей шепнуль ему нісколько на- 
чальньхь словь, й Чижскій пошель работать какь вітряная 
мельница. Но такой отвіть видимо пе по вкусу приходился про- 
фессору, которьй, желая успокойть взволнованньй духь Чиж- 
скаго, замбтиль ему: «ть, мальй, зтакь не торопись, не торопись; 
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читай спокойно!» Но зтой обстановки било достаточно, чтобь 
Чижскій не сказаль далбе ни слова, или нужно било начинать 
отвбть сь начала. Товарищи, зная вь чем'ь діло, стали кричать. 
«Чижскій испугался, испугался!»--«Что жь тм, мальй, бойшься 
меня, а? Чего жь ть испугался? Не бойся!» А у Чижекаго оть 
досадь и конфуза покатились по лицу слезь: горести. Замбтивь 
слезь, 0. Данійль продолжал»: «Ть бурсачек»ь, а? бурсачект2»-- 
«Казенокоштньй, казенокоштиьй!» --прокричали товарищи. «Б'Бд- 
ньй Чижскій, бФдньй бурсачекь! Ну, сиди--да не шугайся!» А 
между тбмь нужно внать, что зтоть Чижекій бьить двйствительно 
однимь изь самихь прилежньхь, трудолюбивьхь и скромньхь 
учениковь; никакія игрьи и шалости его никогда не занимали, 
сь книгой вь рукахь опь буквально засьцаль и вставаль; сь 
книгой его всегда бьвало встрбтишь и вь саду, в вь корридорб, 
и гдб5 нибудь вь сажняхь дровь; училь онь урокь сь разсвбфта и 
до прихода вь классь наставника, училь й вь самомь классб, во 
время урока, заткпувши уши, но наука никакь ему не давалась! 
Бьивало слово вь слово прочтеть мні урокь, ложась спать, а. 
утромь встапеть й пичего не помпить и снова начинаєть долбить. 
По причині такой бездарности онь вь каждомь классб биль 
оставляємь на повторительньй курсь (т. е. на 4 года), и только 
изь милосердія й снисхожденія кь его египетскому труду, при- 
мБрной скромности и весьма почтительньм' лбтам'ь (не мене 36) 
семинарсков начальство дало ему возможность оконпчить курс. 
Добрьмя, отеческія отношенія о. Данійила кь своймь питомцамь 
-не прекращались й по вьходб ихь изь семинарій. Будучи чле- 
вомь консисторій и пользуясь вліяніемь у кіевских»ь, архипастьв- 
рей, онь нербдко оказьваль своймь Ванямь, Митямь ий Петямь 
многоразличнья услуги--кому добрьмь совбтомь, кому снисхож- 
деніемь, а кому законною защитою и ходатайством» предь архи- 
ласткрями, такь какь вь жизни сельскаго пастмря р'бдкому изь 
нась не приходится состоять подь слбдствівмь или судомь, по 
причин'Б неоцьтности, слабостей, промаховь, нейсправностей по 
служб5 и особенно вавібтовь людскихь. Нерідко можно било по- 
лучить у него и помощь матеріальную, вь случаяхь критическихь 
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и зкстреньхт; такь, напр, лично мин о. Данійль оказаль слі- 
дующую услугу по окончаній курса: будучи  сиротой и женив- 
шись на б'бдной сироті, я отправился вь Кіевь кь рукоположе- 
нію всего сь 40 рублями, истративши около 30 рублей на по- 
шитье необходимой євященнической одеждь и рублей 6 на до- 
рожння издержки (желізной дороги тогда, вь 1864 г., не бьгло), 
и остался всего сь 4 рублями, накой нужно било прокормиться 
и прожить вь Кіев5 около двухь неділь, купить неотложпо пра- 
вильникь. служебникь и нанять подводчика домой (140 версть). 
Что дблать? кь кому обратиться? Знакомьхь и родньхь вь Кіеві 
я не имбль, и воть. придумьвая веб способи кь вимходу низь 
столь затруднительнаго положенія, я вспомниль о всеобщемь 
благодітелі сироть, отців Данінлв Максимовичі, расположенієм 
коего пользовался вь семинарій; иду кь нему и разсказьіваю 
про свой критическія обстоятельства. Вислушавь меня и уті- 
шивь надеждою, что «за сиротою Богь сь калитою», 0. Данійль 
винуль изь своей сокровищниць 30 рублей и, вручая ми, ска- 
заль: «Зтакой бЕдньй цензорь!!) Ну, акакь разживеться, тогда 
отдашь; ла смотри й сам'ь вь жизни  поддерживай сироть, ибо 
изь нихь вюходять лучшіе люди, и за благодбяніє имь вь день 
лють избавиать тя Господь»! Поціловавши н'бсколько разь бла- 
годбющую десницу 0. Данінла, я радостно уштель на свою квар- 
тиру, разечитался сь хозявевами и уфхаль домой, а по полученій 
вь свов время 30 рублей единовременнаго шпособія, вимдаваємаго 
обькновенно всбмь новорукоположенньмь священникамт, сь бла- 
годарностію возвратиль ихь незабвенному о. Данійлу Максимо- 
вичу. 

Много благодВяній оказьшваль 0. Данійль также духовпьмь 
сиротамь дбвушкамь, коймь, вь качествв невість, иногда даваль 


І) Какь цензорь, или классньй записчикь, я остался памятень 
о. Данінлу вще тбмь, что, по его порученію, продаль боже 50 зкз. 


его книги «Литургики», за что и подучиль оть него вь подарокь | 
зкземплярт. 
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пріють у себя предь окончаніем»ь семинарскаго курса и сосвать- 
валь сь ними оканчивающихь богословцовь, Преймущественньми 
же заботами и любовію его пользовались близкіє и дальніе 
роднме, о чемь можно читать в» воспоминаніяхь облагодфтель- 
ствованньхь имь лиць, пом'вщенньх»ь вь Епархіальньхь вбдомо- 
о стяхь за 1882 и 83 годь. Будучи еще вь світекомь званій (сь 
1833 по 48 годь), Данійль Максимовичь по росту, фигурб и 
чертамь лица своего чрезвкічайно бьмль похожь на семинарскаго 
сапожника Тимовея Ковбу, всл'вдствів чего семинаристь навсегда 
и усвойли о. Данійлу прозвище «Ковбн», которое нер'бдко писали 
ва классньихь стВнахь, на доскб, на каведрв, на книгах», а 
яногда пройзносили во всеусльшанів предь его приходомь вь 
классь: «Ковба идеть»! Но о. Данійль не обращаль на зти пош- 
лья, ребяческія шалости никакого вниманія; мало того, одинь 
ученикь изь сербовь, Милютинь-Микичь, єльша, какь товарищи 
вь разговорахь между собой постоянно зовуть о. Данійла Ковбой, 
думаль, что зто его родовая фамилія, а потому, когда однаждіч 
случилось Микичу обьясняться сь 0. Данійломь но поводу не- 
знанія урока, оязь, при з вьходб изь класса, сказаль: «бтець 
Кольба! зачфмь ви мн5 не хорошь баль поставили»? Не только 
всб товарищи разембялись, но и самь 0. Данійль, которьй вь 
отвбть сказаль Микичу: «За тімь, что тм, 2такой иностранньй 
дурачокь, урока пе вьмучиль й обьяснявшься по-турецки!» Дай 
Богь побольше нашимь духовньмь разсадникамь такихь нищихь 
духомь, чистьхь сердцемь и свбтльхь умомь наставниковь и 
воспитателей! 

Ректорь архимандрить ШПетрь Троицкій !), поступившій вь 
1835 г. вь ківвскую семинарію профессором'ь словесности, логики 
и  затівмь  догматическаго богословія и песвятившій ей свой 
лучшія силь и многіе год (сь 1835 по 58 г.), биль вьидающимся 
изь ряда иреподавателемь своего времени, ве стібснявшійся и 
не ствснявшій свойхь питомцевь рутиною древней школь. 9то 
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бьль глубокій философь и строгій мислитель, привлекавшій в». 
семинарскія авдиторій даже студентовь м'стной академій, за что 
и получиль оть воспитанниковь кличку: «Кіевскаго философа 
Платона». Наружньй вид» его, сь возвьшенньмь челомь, орли- 
нвмь взоромь, при завитьхь вверхь чорньхь усахь,--бюиль вели- 
чественньй и поражающій, такь что провинившіеся вь чемь-либо 
ученики буквально дрожали, какь осиновьй шлисть, подь его 
взглядомь, а особенно когда онь еще крикнеть: «что? куриная 
голова»! хотя вь сущности страхь зтоть оказьвался совершенно 
напрасньм»ь, ибо Петрь бьль вь душ" своей чрезвьічайно добрь. 
м надь чувствомь гп'Б5ва у него безспорно властвоваль ум, почему 
кь мелочамь онь пе придирался, а кь шалостямь учащихся 
относился  философски - снисходительно, почитая ихь ребяче- 
ствомь, неизббжио присущимь юношескому возрасту, всегда пьгл- 
кому, страстному и многимь, безь достаточнаго разсужденія, 
увлекающемуся. Воть тому примбрь: ученикь словесности Вл. 
Козакевичь украль двб пачки табаку у своего товарища Вл. Бер- 
нацкаго и учепика философій Юомь Бутовскаго; посл'Бдній зая- 
виль 0 воровствб старшему номера Якову Коудревичу, а сей от- 
репортоваль ректору Петру, сь представленіємь и поличнаго, 
отобраннаго у Козакевича. Такь какь трубокуреніє почиталось 
преступленіємь важньм', влекущимь за собою изгнаніе из» кор- 
пуса и даже исключенів изь семинарій, если кто попадался вь 
немь нісколько разь, то веб три ученика сь каждьм' наступав- 
шимь утромь ожидали самьхь дурнвихь для себя посл'дствій, а 
особенно Бернацкій, которьій только за недбли дв5 предь симь 
принять бмль на казенноє содержаніе, по случаю смерти отца. 
Но проходили дни и недБбли тяжкаго душевнаго томленія, з 
резолюцій никакой; наконець спустя місяць или полтора Петрь 
призьваєть Кудревича и говорить ему: «Скажи Козакевичу, что 
онь, какь ворь, будеть наказань; а тім» мальчишкам»ь (Бернац- 
кому и Бутовскому) скажи, что деньги на табачишку у нихь 
есть, а на замчишку?...» тимь діло для трубокуровь и окончи- 
лось. Бернацкій даль зарокь себВв никогда болбе не курить, а 
Козакевичь попаль вь такт назьваємую «чорную книгу» и бьль. 
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прочитань на конференцій вь числф учеников»ь, заміченньхь вь 
дурномь поведеній. Ототь Козакевичь бмль дійствительно вьідаю- 
щійся бездільникь: куриль трубку, пьянствоваль й не учился, 
й хотя ему зто отчасти извинялось во вниманіе кь его прекра- 
сному голосу (басу), благодаря которьму онь дотянуль только до 
философскаго класса, но затбмь онь бюль искліочень за дурноєе 
поведеніє и буйний нравь. Поступивши вь митрополичій хорг, 
онь пофхаль сь владькой вь Петербургь, откуда не пожелаль 
уже возвратиться вь Кіевь, а опредблился вь Йсакіевскій хорь: 
но года черезь два простудился и досталь чахотку, оть которой 
и умерь на родинф, вь м. Білиловкі, бердичевскаго убзда. Вспо- 
мнивши судьбу й продблки одного изь бьвших»ь товарищей, мів 
невольно хочется разсказать еще 0 слбдующей безразсудной, но 
уже коллективной вьходкб казеннокоштньхь воспитанниковт, 
служившей, такь сказать, яВмьімь протестомь противь злоупо- 
треблепій тогдашняго семинарекаго зконома Еразма Волошкевича, 
кормившаго нась чрезвьчайно худо даже вь такіє дни, в» кои, 
по особому благоволенію ректора Петра, семинарская столовая 
должна била пахнуть «Поліелеем»», т. е. имбть третье блюдо 
вь родів жаркого изь риби или мяса, смотря по времени, и 
пестрвть копВечними булками  житнебазарпаго приготовленія. 
Для такихь счастливвіхь дней у казеннокоштниковь имбфлась 
слбьдующая примбта. Коль скоро в»ь семинарской церкви во время 
богослуженія зажигають ,паникадило, значить на об'ідь будуть 
булка й третье кушанье, Помнится, било 24 іюня; вь церкви 
зажгли паникадило --значить бить булкамь и третьему блюду,-- 
умозаключали молитвенно б'вдньме бурсаки сь тощими желудками. 
Отстояли обідню; приходимь вь столовую, "ЗВдимь безсм'вн- 
ние борщь и кашу, сь сладкой надеждой на кусочекь какой- 
нибудь соленой или свбжезатхлой рьибки, я увм! подаєтся отвра- 
титедьная водянистая «картошка вь мундирахь», сь прогорьклой 
одеей. Поднялся говорь, стукь и шумь вь столовой; кто-то из» 
учеников»ь, оть голодной ли досадні, или просто по неєсторож- 
ности, урониль со стола тарелку и разбиль. Отого ничтожнаго 
повода бьло достаточно для того, чтобь вквізвать безсмвісленнов 
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подражаніе, и многіе изь недовольнмхь обідомь принялись бить 
тарелки ий ломать деревяннья ложки, уходя сь шумом»ь и бранью 
изь столовой. Фкономь, присутствовавшій при об'дахт учениковь 
почти во всі воскреснье и праздничнье дни, испугался и уб'в- 
жаль кь ректору сь доносом»ь о бунт тощихь желудковь. Петрь 
приказаль старшему дежурному Захарію Шереметинскому пред- 
ставить немедленно єписокь дерзкихь нарушителей порядка и 
тишинь при трапезб и причинившихь при томь неслюханньй 
досел5 ущербь семинарскому бюджету. Когда злополучньй спи- 
сокь очутился у ректора, кто-то распустиль слухь, будто началь- 
ство рбшило наказать виновньхь такь: шятаго по счету лишить 
казеннаго содержанія, а десятаго--отдать вь солдать. Страхь и 
ужась обьяль вебхь казеннокоштников»ь, а особенно безвинньхь. 
сь каждьмь днемь ожидавшихь лишенія казенпаго хліба или 
солдатской шинели, а потому старавшихся доставить инспекцій 
самня точнья свідбнія 0 дійствительньхь виновникахь печаль- 
наго происшествія, дабм тіфмь избавить безвинньхь оть столь 
тяжкой карь. А между тбмь время шло й сь собою приносило 
все больше точньхь свБбдбній кь развясненію истинной причинь! 
уничтоженія столь р'бдкостиой, по разнокалиберности своей, по- 
судь, которую, по истинб сказать. давно би уже слбдовало изь 
гигівнической предосторожпости зам'бнить болбфе новой, чистой 
и однообразной. Когда такимь естественньм'ь путем дБло вполигБ 
развяснилось и оказался главною причиною круленія посудь и 
безпорядка самь зкономь, которьй кормиль воспитанниковь не- 
виносимо кгрязно и скудно, а отпускавшіяся ва рьбу, мясо й 
посуду казеннья деньги на половину шпряталь вь свой кармань 
и добьваль откуда-то посуду со щербинами, битую и грязную до 
такой степени, что вь нее, изь опасенія заразиться, противно 
бмло класть пищу,--то ректорь, понятно, рібшиль вь душ" свовй 
оставить дБло голодавшихь буптовщиковь безь всякихь  серьез- 
ньхь посл'Бдствій, хотя для порядка й острастки всо-таки чело- 
вбкь сь десятокь поплатились стояніємь у ворога вь столовой 
на колінахь,--а потому списокь буйньхь желудковь такт про- 
валялся у него, вь числб ненужньхь бумагь, на письменномь 
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стол'Б до тВхь порь, пока келейникь Симеонь Владьшевскій или 
«логическій», какь прознвали его семинаристь 1), не вимел его 
вонь сь разньмь соромь. А между тімь сколько душевньх» мукь 
в страховь пережили воспитанники, д'ійствительно чувствовав- 
шів себя вь сем дблб найболіе виновньми! Воть добрьй урокь 
ньін'Бшнему времени, предпочитающему исключенія, а не исправ- 
ленія,--бьиструю погибель, а не медлительнов спасеніеє. Било у 
нась меньше приставниковь, и ті спасали вась, а теперь при- 
ставниковь много, хотя учащихся мепьше на шодовину вь каж- 
домь классф, й зти приставники снбфдають нась. Помнится еще 
одипь случай, вь которомь Петрь явиль своє истинно-философ- 
ское великодушіе и пониманіе требованій жизни й возраста юно- 
шескаго. ДБло било на масляницф; казеннокогтнье ученики: 
Кустовскій Григорій, Тарнавичь Йвань, Леонтовичь и другіе ве- 
сельчаки, узнавши, что ректора Петра нбть дома, вздумали устроить 
вь одномь номерб танць сь музькой и вьшивкой. Задумали-- 
сдблано, и веселіе вь полном»ь ходу. Часовь вь 11 или 12 рек- 
торь воротился изь гостей и, усльхавши вь корпусб музьку и 
тавць, что у нась строго воспрещалось, направился прямо вь 
номерь, которьмй одинь изь всбхь и бьиль освбщен», и, отво- 
ривши настежь дверь, остановился на порогв. Увидбвши рек- 
тора, которьій почти  никогда не посбщаль номеровь, ученики, 
сь переполоху, разббжались вь разнье закоулки, оставивь вь 
безпорядкб все, что било на столі: табакь, вьшивку й закуску. 
Покачивая головой, ШПетрь заревбль своймь звічньмь басомь: 


1) Петрь часто журиль зтого Симеона за то, что, подметая ка- 
бинеть, онь убираль сь соромь разнья необходимья замітки на 
клочкахь бумаги, падавшія иногда со стола на поль, и нерідко го-. 
вариваль вму: «послушай Симеонь! ну. разсуди ть лотически, что 
здісь мВшають тебв зти бумажнье клочки, которме ть прежде- 
временно отсюда уносишь? В'Вдь согласись, что между ними есть очень 
нужнья для меня». Кто-то передаль втоть разговорь семинаристам', 
и они стали звать келейника не иначе какь є«Симвонь логическій», 
чЕиь онь очень гордидся. 
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«танцмейстерь, виходи»! Всб замерли; «танцмейстерь, вьходи»! 
--повториль Петрь; но ни гласа, ни послушанія не послідовало; 
«танцмейстерь,--за такимь почитался Тарновичь, --вьходи»!--за- | 
кричаль Петрь вь третій разь, й пройзнесши гнівно: «зкіе мер- 
завць»! захлопнуль дверь й ушель. Цо уході грознаго началь- 
ника номерь веселія мгновенно превратился во юдоль всеобщаго 
уньнія: со стола все бмло немедленно прибрано; музьканть и 
танцорм на цьпочкахь и сь оглядкой удалялись каждьй восво- 
яси; фортки вь окнахь и вьюшка били раскрьить на всю ночь 
для удаленія изь комнать водочнаго и трубочнаго зашаха; сму- 
щеннне ложились хлопць наши спать вь расчеті ветрітеть са- 
моє плачевное утро. Но Петрь, понимая, какого страха нагналь 
онь провинившимся «мерзавцамь» свойм'ь внезапньм»ь посвще- 
ніємь, не только не сообщиль о случившемся инспекцій, но даже 
не пашель нужньмь потребовать обьясненія оть номерного стар- 
шаго, зачвмь онь допустиль у себя, вь нпедозволешцное время, 
запрещеннья удовольствія й кто вь нихь участвоваль? Хотя по- 
слідній и вь мьнсли не допускаль, чтобь зто могло пройти ему 
даром», и со дня на депь долгое время ожидаль, что воть его 
позовуть, если не кь ректору, то кь инспектору или вь правле- 
ше семинарій для обьясненій. 

Такь кротко нась исправляли, й ей не лгу, что мь по-діт- 
ски боялись свойхь добрьхь начальниковь и наставниковь, вь 
простоті сердца свосго любили ихь и исправлялись! 

Приходомь вь классь на урокь ШПетрь всегда опаздьвать, 
иногда на полчаса, а шотому наставнику слбдующаго урока при- 
ходилось всегда дожидаться, вь корридорб или вь правленій, 
пока ректорь освободить ему аудиторію. Виходя же изь урока 
вь такую пору, когда другіє наставники занимались уже вь клас- 
св, Петрь нерідко вь корридорб наталкивался на учениковь, кои 
уходили домой украдкой или, не желая сидфть на урокб, без- 
цільно шлялись по разньмь закоулкамт до звонка, и между 
прочимь однаждь ваткнулся на ученика философій Аванасія Не- 
діЕльскаго, уходившаго оть урока приснопамятнаго о. Данійла 
Смолодовича. Остановивь его, Петрь спросиль: єть куда»?-- 
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«Йду водк пить каверхь». Петрь взяль его за рукав», оФтво- 
риль дверь и, вталкивая вь классь, пройзнесь: «йди, пей воду 
живу; зкая животность!» А 0. Давійль, по уході ректора, зам'б- 
тиль Недільскому, ульбаясь: «отакой дурачокь Аванасій; гово- 
риль теббф: не бВФгай,--не послушаль, воть и попался 0. ректору, 
а теперь и стюидно»! Живо припоминаєтся еще вступительная 
рьчь Петра, сказанная зкспромтомь ученикамь богословскаго 
клаєса вь 1857 году. Пришедши на первьій свой урокь, Петрь, 
послі обнічной молитві, вдругь обратился кь бьвшимь филосо- 
фамь сь вопросомь, котораго они менфе всего могли ожидать: 
«Вк зачімь здісь? то классь не ваш', 3то классь богословскій! 
Чего вм сюда пришли?» понятно, вс недоум'вали молча. «Вкні 
молчите? Такь я буду отвічать за вась на мой вопрось: вась 
привель сюда вашь разумь, ищущій ШБогопознанія. Б'вдньй ра- 
зумишко, затерявшись вь заблужденіяхь, искаль по всей землі 
совершеннаго добра, єовершенной красоть: и нигдф не находиль - 
ихь,-ни вь системахь философскихь, ни вь язвіческой религій, 
и наконець, вь отчаяній, поставиль вь Авинахь жертвенникь 
неизвістному Богу, какь бь такь говоря: дайте мні, ради Бога, 
совершеннов добро, совершенную истину. Й воть милосердньй 
Господь, призрівь на его томленіе, сошель сь неба и даль ему 
свіфть истинньй и вбру истинную; -- на, дескать, наслаждайся! 
Человбкь отвбдаль и говорить: прекрасно, превосходно»! и т. д. 
Вь дальнівйшемь развитій общая ммьсль относительно философ- 
скихь наукь била такова, что он суть ліса или подмостки для 
восхожденія на висоту богопознанія. Преподавая догматическое 
богословів, Петрь упражняль учениковь и вь изфясненій свя- 
щеннаго шисанія ветхаго м новаго завфта, которое принято било 
за неизм'іБнное правило читать и на урокахь остальньхь настав- 
никовь, при входб ихь вь клаєсь, послі молитвь кь св. Духу, 
при чемь чтець, очередной, должень бьль разсказать содержаніе 
и смьсль прочитаннаго. На урокв Петра случилось прочитать 
ученику Аве. Недільскому притчу о Богатомь и Лазар; по окон- 
чаній чтенія Петрь спросил»: «О чемь2»--«0О богачф».--отвіфтиль 
чтець. «О чемь?» переспросиль Петрь.--«О богачв»,--повториль 
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Недільскій. «О дуракб!» пройзнесь сердито Петрь и самь ва- 
чаль изьяснять смьсль и содержанів притчи столь сердечно и 
глубокомнісленно, что у юньнхь слушателей исторгались  єлезь 
умиленія. Вообще же, какь наставникь, Петрь отличался ори- 
гинальностію изложенія свойхь лекцій, внражался зам'Ббчательно 
точно й логично, чего при отвітахь требоваль и оть учениковь. 
Онь пскренно желаль, чтоби его питомць разсуждали здраво, 
работали кголовой или, по его внкраженію, «шевелили мозгами», 
а не зубрили только заданньй урокь, и потому тБхь, кой невь 
состояній бьли толково и связцо отвбчать на его возраженія или 
припомпить, что нужно бінло, изь сказаннаго имь когда-либо 
раньше, назьваль обьікновенно: «куриная голова»! Неудивительно 
позтому, что у Петра первне нербдко бивали послідними, а 
послідніеє первьми. 

Профессорь Дапійль Степановичь Пономаревь преподавать 
вь низшемь отдбленій алгебру й геометрію (на коми часто схо- 
дилось два отдбленія 1-е и 3-е) но такь отвлеченно и малопо- 
нятно, что рбшительно никто ничего не зналь, да и знать не 
могь, по причин5ф крайне ограниченньхь шознаній в» аривметикб, 
сь какими ми переходили вь семинарію; позтому Пономарев» на 
урокахь больше сердился, чБм»ь обьхясняль, и за пезнанів, ша- 
лости и подсказмваніє йзь книги весьма усердно награждаль єво- 
ихь слушателей тяжеловБсньми шощечинами; такь однаждь же- 
стокую оплеуху онь даль учепику Йвану Щеулькевичу за то, что 
овь. насм'іхаясь надь євоймь товарищемь Йваномь Жаловскам», 
шепталь ему: «мегегь», всякій разь шослб того, какь Понома- 
ревь удалялся сть стола кь доскБ; припявь зто на свой счетьи 
думая, что Шулькевичь говорить: мекеке (звукь козла, вмражаю- 
щій насмВшку хохловь надь великоросами, изь коихь бьль По- 
номаревь), онь и даль Шулькевичу оплеуху, произнесши сь 
сердцемь: євоть тебі су.... свінь мекеке»! Кромб профессорской 
должности, Пономаревь исполняль еще должность библіотекаря 
семинарій. Приводя вь порядокь книги, онь нерідко приглашаль 
вь помощь себіб учениковь для переноски кцигь йзь нижняго 
яруса вь верхній и обратно. Вь верхнемь зтажб бмль физиче- 
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скій кабинеть. кула допускались ученики философскаго класса 
для знакомства сь разними физическими приборами и инстру- 
ментами, приносившимися нерідко и вь классь на урокь физики, 
которую Пономарев» преподаваль вь философскомь классб. 

Преподаватель греческаго язика Никита Дубницкій, впосл'д- 
ствій протоїерей, хорошо зналь свой предметь, но биль мужи- 
ковать вь обращеній сь учениками и вь разговорной рЕчи 
употребляль всегда малорусскій язькь. Йзь семинарій Дубницкій 
назначень бьль убїздньмь протоїєреемь й смотрителемь бурсь 
вь Черкасси, гдВ впервьіє завель такой шорядокь, чтобь ему 
звонили во веб колокола, когда онь шель вь соборь; изь 
Кіева по зтому поводу ему писали: «ваши черкасскіе коло- 
локола сльшвь у нась вь Кіевв», Бурса же по поводу такого 
нововведенія смастерила ему сльдующую штуку: однаждь темньмь 
осеннимь вечером» встащила на колокольню козла и привязавщи 
веревки оть колоколовь кь рогамь и ногамь, ушла, а козель на- 
чаль во всв сторонм метаться й звонить. Дубницкій послаль 
узнать, что за окказія? Ему доложили бурсаки, что «чорть зво- 
нить»; пошли сь фонаремь и діло обряснилось. Йзь Черкассь 
Дубницкій бюиль переведепь ємотрителемь вь Кіево-софійскую 
бурсу, а отсюда настоятелемь Притиско-николаєвской церкви, гдб 
проказникь діаконь, изь-за какого-то неудовольствія, однаждь 
на литій, надбвая ему камилавку, насунуль на самьій нось и 
при зтомь пройзнесь ему на ухо: «а ку-ку, Микнто!» Любиль 
Дубницкій говорить импровизацій й однаждн, изьясняя евангель- 
ское сказанів о ловитві5 рьбь, остановился слишкомь долго надь 
разрвшеніємь вопроса: почему апостоль вмтянули именно 153 
рьбь, а не болбе или менбфе? Почему не 100, не 90, не 80, 
не 70 и т. д. Зайнтересованнье слушатели сосредоточили все свов 
вниманіе, ожидая, какь разрвшить столь мудреньй вопрось про- 
повідникь, й вдругь сльшать отвбть: «потому, ЧТО СТтОЛЬКО УГОДНО 
било Богу!» 


Свящ. В. Радецній. 


Со0діе 


До історії ,Тарасової книгарніє. 


. 


(Рахуба Киянам книзаря Шеербака про книарню й запросини для 
дальшої послуш; ноябрь 1867 40да). 
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Як умер Тарас Шевченко та продавалось його збіжжя, гро- 
мада наша у Петербурзі купила собі на свій кошт Тарасові 
книжки (що мав він од знайомих тб що), малюнки його й таке 
инше. Тоді я став казати в громаді, що добре б було завести 
громаді Тарасівську промадську кнаиарню або й музеум наш 
громадський, додаючи до Тарасових книжок і малюнків наші 
подаровані та куплені громадою книжки тб що, то колись може 
б мали ми отакий «Націоальньй Музей» і «Публичну Библіо- 
теку», як от у чехів (тоді були у наших громадян такі думки 7). 

Що, до книжок, то я казав у громаді, що дарую громаді 
які були тоді в мене свої книжки (чимало таки) і берусь до того 


1) Казали тоді й так, що щирим людям треба б так робити: що 
от у кожного є сякі-так) квижки, що Йому инколи їх треба, з. иноди 
й зовсім не треба, то віддати б їх до гурту до громадської книгарні 
у схованку; коли треба якої квижки, то брати для своєї користі, а 
не треба--то й нехай вона буде для користі инших. Хто ж дуже 
кохається у книжках, як от учені у книжках по своїй науці, або у 
кого такі книжки, що йому їх кожного часу треба, шо ті дадуть їх 
до громадської книгарні опісля, хоч би після смерти, хоч і в теста- 
мевті про те занишуть. Як би була воля та можно, та ще як би й 
чоловік такий був сталий на місці та ще й щирий, то було б це добре 
й геть-то. 
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щоб приймати усякі книжки до гурту, стерегти їх, як громадське 
вже добро і турбуватися про те, щоб на користь громаді та Та- 
расова громадська книгарня росла та ширилась. У Петербурзі 
здались на те, щоб я був библіотекарь громадський, і почали 
давати книжок. До тих, що були мої, то куповані мною, то по- 
даровані мені перше земляками видавцями та писателями (Булі- 
шем, Костомарою і иншими), подав перш усього до моїх рук 
П. О. Кулиш де-які книжки, що друковались у його друкарні, і. 
другі від себе, а потім стали потроптки давати й инші: В. М. 
Білозерський, М. Т. Номис, В. П. Коховський, Лебединець, 
Д. С. Каменецький (свої видання й инші) і другі люде громад- 
ські. Найбільш потім книжок друкованих і цисаних прийшло 
до моїх рук від В. М. Білозерського, з редакції Основи. 
Написав я був план устава Тарасівської громадської кни- 
гарні, та тільки прочитав те де-яким громадянам, бо громадою 
братися так за це діло не вільно. Один я, як книжчий, робив і роблю 
по тому плану й думці: збирав і збираю усяку бумагу писану 
1 друковану, давав де-кому читати громадські книжки за гроши 
(по 10 шагів за прочитання і користування кожною книжкою), та 
У Петербурзі є багато книжок і книгарень, що й дурно можно 
кожному читати, то грошей за це зібрано дуже трохи (щоб купо- 
вати за ті гроші инші потрібні книжки, переплітати їх то що). 
Як послано мене в кінці 1864 року до Пскова, то з відома 
громади книгарем на той час став Данило Семенович Каменець- 
кий; перейшов жити у мої кімнати, де лежать книжки, та й пи- 
сав список їх то що, поки його самого послано до Перми на 
службу. Як був я у Пскові, то зібрав я й там скільки книжок, 
а переїзжаючи торік до Київа, одіславі ті до гурту, умовивтись 
із Каменецьким, за порадою громадською, щоб усі зібрані до гро- 
мадської книгарні книжки згодом перевезені були сюди до Київа. 
Одже Каменецького й досі не пускають назад у Петербург. Тим 
часом торік і цього року до моїх рук прийшло ще книжок чи- 
мало, бо опріч тих, що купив я на свій кошт, дано до гурту ча- 
стину громадських київських книжок і подаровано де-якими люд- 
дями, а то чимало хоч і не дуже важних книжок і книжечок 
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старих єсть у мене від Євгенія Васильовича "| Єудовщикова, що 
посланий до Костроми 1). Поїхавши оце у тім місяці до Петер- 
бурга, щоб забрати відтіля запорадою й тутешньої громади книж- 
ки до Київа, і не заставши ще там Каменецького (без його ж це 
діло гаразд зробити не приходиться), я узяв тільки частину кни- 
жок, яку зміг, та прикупив на 25 карбованців (за укупорочні ма- 
теріали дав 5 р., за пересилку сюди 13 пуд. по 1 руб. 40 коп. 
треба заплатити 18 р. 20 к.; за страховання 3 р.) та привіз ще 
й ті, що подарував тепер В. М. Білозерський з півсотні. Затра- 
тивши ото тепер на ці книжки карбованців з 50, думаю, що усі 
останні переслані будуть сюди по весні на той рік. А ті Тара- 
сові книжки й малюнки, що з їх рочалась у Петербурзі громад- 
ська книгарня, окроме заховані у надежних руках 7). 


у 


Р А нанні 


1) Радились ми з ним так, щоб за ті книжки, що він, як вибір 
непотрібний йому покинув у мене, я купив йому на свій кошт кар- 
бованців на 20 инших, яких Йому треба; але потім, хоч я Й писав 
йому, чи не скаже краще прислати йому грішми, він і досі нічого 
про тв ані пише, ані каже до мене. 

2) Цю випись взято нами з архива Музея української давнини 
В. В. Тарновськаго в Чернигові (ч. 92 Шевченківських паперів). Ці- 
каво було б почути од старіщих людей київських, громадян, з тих ча- 
сів, коли приїхав до Київа М. Щербак,--де зараз і в якому стані 
перша (нелегальна, як на ті часи) «Тарасова книгарня?, а так само 
до кого перейшли книжки з бібліотеки Т. Г. Шевченка, що їх захо- 
вано було «в надежних руках», бо в Музеї Тарновського їх немає. 


В. Доманицький. 
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